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Abstract This project provides insight into the Danish social liberalist political party "Det Radikale Venstre", and its electorate. This party has had fluctuating voting patterns within the period 2001‐2007, during which there were three elections, where the party had significant fluctuations in mandates. The project includes an analysis of the voter type that is part of the fluctuations that occurred in this period. Furthermore the project includes an analysis of this select group’s motives for choosing the party, and what issues the group has voted on the basis of. This is carried out by employing amongst others, modernization theory and issue voting theory, along with our empirical material. Following this, a discussion will outline the findings of the analysis, and discuss the most important results and the questions these raise. 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Motivation  Udgangspunktet med denne opgave var i første omgang at sætte fokus på, hvor rationelt den enkelte vælger tænker, i forbindelse med stemmeafgivelsen. Derudover fandt vi spørgsmålet om hvorvidt den enkelte vælger stemmer efter egennytte, eller ud fra sine medmenneskers ve og vel, samt om der bliver stemt efter social baggrund, interessant. Efterfølgende faldt snakken på det seneste Folketingsvalg (efteråret 2011), hvor Det Radikale Venstre havde en markant vælgerfremgang, samt hvilken rolle de såkaldte tvivlere eller mobile vælgere spiller ved Folketingsvalgene. Vi var klar over at Det Radikale Venstre havde svunget i deres mandattal fra 2001 valget til 2005 og igen ved 2007 valget, hvilket vi ikke umiddelbart kunne finde en ensidig forklaring på. Derfor rettede vi fokus på den Radikale vælger, og årsagerne til dennes stemmeafgivelse, hvilket førte til en række spørgsmål. Hvorfor denne ustabilitet? Er der tale om en generel tendens, og er der en speciel vælgergruppe der står bag vælgerudsvingende?  Disse spørgsmål var alle med til, at føre os i retningen af vores nuværende problemformulering. 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Problemfelt  Ved Folketingsvalget d. 20. november 2001 opnåede Det Radikal Venstre 9 mandater, hvor de ved valget i 2005 gik frem til 17 mandater, og tilbage til 9 i 2007(”Det Radikale Venstre”, 16/12 2011 & ”Partiernes Historie”, 16/12 2011).  Som motivationen antyder, vil denne opgave fokusere på vælgeradfærd og Det Radikale Venstres valgsvingninger, i perioden 2001 – 2007. De vælgersvingninger som Det Radikale Venstre oplever fra 2001 til 2007 er store når man kigger på partiets størrelse, og det undrer os hvorfor vælgerne flytter sig fra valg til valg. Alt i alt er perioden fra 2001 ‐ 2007 unik for Det Radikale Venstre sammenlignet med de andre partier i perioden. Eksempelvis gik Venstre fra 52 til 46 mandater ved valget i 2007, hvilket var den næststørste tilbagegang dette år, men til gengæld gik de overordnet støt tilbage i perioden 2001 – 2007, og oplever altså på denne måde ikke egentlige svingninger1.  Med  store  valgsvingninger  fra  2001  til  2007,  der  skiller  Det  Radikale  Venstre væsentligt ud fra de andre partier, kan man rejse spørgsmålet om hvorvidt der kan være  tale  om  en  helt  speciel  vælgeradfærd  hos  den  Radikale  vælger?  Hvilke motiver har disse  tilsyneladende mobile  vælgere,  for  at  stemme på Det Radikale Venstre i 2005, og vælge partiet fra i 2001 og 2007? Måske har jordskredsvalget i 1973, hvor 44 % af vælgerne skiftede parti, og antallet af partier i Folketinget blev fordoblet  fra  5  til  10,  været  udgangspunktet  for  en  tendens  til  mere  skiftende vælgere?   Der er tilsyneladende en gruppe vælgere der stemmer Radikalt ved 2005 valget, som ikke er fremmede overfor for tanken om at skifte parti ved næste vælg. Dette åbner op for spørgsmål som; hvad får vælgerne til at skifte til De Radikale i 2005? 
                                                             
1 I den forstand at de ikke går fra positive til negative mandattal, men kun 
oplever negative mandatændringer.  
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Hvilken type vælger skifter? Kan der være tale om en forholdsvis ny tendens i dansk politik?  Måske er disse partiskiftere et symptom på den moderne verden kendetegnet af et utal af potentielle valg, med muligheden for at skifte mening når det ikke passer ind i deres individualistiske verden. Yderligere kan man spørge; Hvad har Den Radikale vælger baseret sin stemme på ved folketingsvalget i 2005, kan denne vælger have stemt Radikalt pga. underliggende moderne og individualistiske strømme i samfundet, eller har enkeltsager midlertidigt fået vælgeren til at stemme på et andet parti? Samtidig findes der flere anerkendte samfundsteoretikere der hævder at have bevis for udviklingen af nye samfundsværdier og tendenser, kan disse være en del af forklaringen2?  Dannelser af nye partier kan også have en effekt på vælgerne, man kan bl.a. se på dannelsen af Dansk Folkeparti, hvordan disse formåede at overtage en stor del af de vælgere der traditionelt stemte Socialdemokratiet (Hansen 2007, p. 69). Men hvorfor bliver de vælgere der stemte Radikalt i 2005 ikke, og støtter op om partiet ved det næste Folketingsvalg, måske er de ubeslutsomme, eller utilfredse med det resultat de fik for deres stemme?  Denne undren har ført til udformningen af projektrapportens problemformulering.  
Problemformulering  Hvordan kan man, med udgangspunkt i Folketingsvalget 2005, forklare Det Radikale Venstres vælgerudsving ved valgene i perioden 2001‐2007?  Opgavens fokus bliver altså vælgeradfærd, og hvordan man kan forklare de ændringer i vælgertilslutning der er forekommet i perioden 2001 – 2007 for Det 
                                                             
2 Her kan bl.a. nævnes Ulrich Beck, Anthony Giddens og Ronald Inglehart, se 
f.eks. ”Cultural Shifts in Advanced Industrial Society” og ”At Tænke Globalt”.  
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Radikale Venstre, hvor vi eksplicit vil analysere partiets vælgerfremgang ved 2005 valget. Problemformuleringen skal ses i den kontekst, at der er sket mærkbare vælgermæssige ændringer i den europæiske vælgeradfærd i midten af århundredet, og konkret i det danske politiske system fra og med jordskredsvalget i 1973, og at vælgeradfærdsmæssige forudsigelser sidenhen har været problematiske at udføre (Thomassen, 2005, p. 4. f). Før jordskredsvalget var den danske vælgeradfærd forholdsvis stabil og let forudsigelig, men dette har altså ændret sig (ibid.). Vi har altså at gøre med et forholdsvis nyt fænomen, i form af markante vælgersvingninger eksemplificeret ved Det Radikale Venstres vælgertilslutning, og vi søger årsagerne hertil.   
Arbejdsspørgsmål  
1.  Med hvilken teori er det relevant at analysere Det Radikale Venstres vælgere 
ved Folketingsvalget 2005? Dette spørgsmål vil blive besvaret via vores teoriafsnit, der vil præsentere hvilke teorier vi har set anvendelige til brug i analysen, og disse vil senere aktivt blive anvendt i vores analyse.  
2. I hvilken kontekst er det relevant at se de Radikale vælgere ved 
Folketingsvalget 2005 og disses ageren? Dette vil blive besvaret i vores kontekstafsnit, hvor vi kort vil belyse det politiske landskab i perioden 2001 – 2007, og inddrage relevante begreber fra denne periode, med henblik på yderligere analyse af de Radikale vælgere. 
3. Hvilken gruppe af de radikale vælgere ved Folketingsvalget 2005 er relevant 
for analysen? Her vil vi med udgangspunkt i vores statistiske materiale analysere os frem til hvilken gruppe af de Radikale vælgere der kan forklare fremgangen ved valget i 2005, og sidenhen forsvinder.   
4. Hvordan kan den udvalgte Radikale vælgergruppes valg af parti ved 
Folketingsvalget 2005 forklares? 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Her vil analysen og diskussionsafsnittet vha. af vores indsamlede empiri og teori, danne grundlag for besvarelsen af vores problemformulering. De vigtigste resultater vil blive opsummeret i en konklusion, efterfulgt af en perspektivering, der vil udforske de alternative retninger vi kunne have taget i projektet. 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Læsevejledning  Hensigten med denne læsevejledning er at skabe et overblik over hvilke områder vi løbende vil belyse i projektet. Problemformuleringen og arbejdsspørgsmålene som ovenover er blevet nævnt, vil vi i de følgende afsnit prøve at finde svar på.  Vi har som tidligere nævnt valgt at ligge fokus på de Radikale vælgere der tilslutter sig Det Radikale Venstre ved Folketingsvalget i 2005, og som samtidig er fraværende ved Folketingsvalgene i 2001 og 2007. Vores fokus er specifikt på denne Radikale vælgers adfærd. Begrundelsen for valget af denne tilgang, beskrives nærmere i metodeafsnittet. I metodeafsnittet vil vi samtidig diskutere validiteten af vores data, samt præsentere læseren for hvilke overvejelser vi har gjort, i forhold til valg af empiri og teori. Samtidig vil der være et afsnit der omhandler, vores kritiske overvejelser i forhold til empiri. Vurderingen skal anskueliggøre hvorvidt denne empiri, stammer fra valide kilder, samt om det er brugbart til formålet. Dernæst vil vores erkendelsesskema blive præsenteret, hvilket fungerer som en kvalitetsvurdering af projektet. Endvidere vil metodeafsnittet indeholde en videnskabsteoretisk del, der vil beskrive vores videnskabsteoretiske tilgang til projektet. Efter at have diskuteret vores tilgang til teorien fortsætter vi med et afsnit, hvor vi præsenterer og forklarer den teori vi vil gøre brug af i projektet.  For at kunne arbejde med vælgeradfærd må vi have en teoretisk basis for at kunne forstå vælgeradfærd. Afsnittet har vi inddelt i flere mindre dele, som vil forklare de forskellige teorier som man kan anvende, hvor teorierne alle er fra sociologiske og politologiske fagområder. Teorierne bliver anvendt som den del af projektet, der skal danne baggrund for bedre at kunne forstå vores analyse, og sammenlagt med vores empiri besvare vores problemformulering.  I projektets kontekstafsnit har vi undersøgt, hvilken baggrundsviden vi finder relevant for at kunne forstå de Radikale vælgeres adfærd. Dette vil ske ved en opridsning af Folketingsvalgene i 2001, 2005 og 2007, samt en beskrivelse af hvem den Radikale vælger er i 2005 og typer af mobile vælgere. 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Vores analyse vil aktivt sammenfatte vores teori med den empiri vi har fundet interessant i forbindelse med besvarelsen af problemformuleringen. Her vil teoriapparatet blive brugt til at analysere vores empiri. Analysen er delt ind i forskellige dele, som alle svarer på hver sit arbejdsspørgsmål. Til sidst i analysen opsamles resultaterne, og i diskussionen vil disse blive diskuteret og problematiseret. Efter diskussionen vil der komme en perspektivering, som vil forklare andre tilgange og vinkler man kunne have valgt at tage med i projektet, som ville have givet en anden retning end den vi har fulgt.  Som start på hvert afsnit vil der være en indledning, samt at der efter hvert afsnit i projektet vil følge en delkonklusion, for at sammenfatte projektets vigtigste pointer. 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Metode 
 Følgende afsnit vil redegøre for vores metodiske overvejelser i projektet. Afsnittet indledes med en præsentation af valgt empiri og teori, samt relevansen heraf. Efterfølgende vil der være en afgrænsning som positionerer os i forhold til den senere analyse. Hvordan vi vil udføre analysen, beskrives i det efterfølgende afsnit omkring vores metodiske analysestrategi, og forsøges illustreret ved hjælp af vores analysemodel, som skal skabe et overordnet overblik. Vores tværfaglige tilgang vil blive præsenteret, efterfulgt af en forklaring af vores videnskabsteoretiske retning, og valget heraf vil blive begrundet i forhold til problemformuleringen.  Til sidst præsenteres vores erkendelsesskema, som diskuterer projektets erkendelsesspørgsmål.  
Valg af empiri  Da vi ønsker at undersøge årsagerne bag vælgertilslutningen hos De Radikale 2005, vil vi inddrage forskelligt empirisk og statistisk materiale, så vi kan undersøge tilslutningen ud fra flere forskellige vinkler. Fokus vil primært være på valget 2005, og derfor benyttes allerede eksisterende sekundær empiri. Vi vil ikke indsamle egen empiri, da vi ikke ser det nødvendigt ift. analyse og besvarelse af problemformulering. Samtidig ønsker vi at undersøge denne tilslutning ud fra flere perspektiver, og ser det mest oplagt at anvende sekundært empiri i denne forbindelse. Dette giver os desuden mere tid til analyse og bearbejdelse af data.   Meget af vores empiri vil være kvantitativt i form af forskellige statistikker. Derudover inddrager vi kvalitativt empiri, repræsenteret ved forskellige artikler, bl.a. fra aviser, dagblade og udtalelser fra forskere med forskellig baggrund.  Denne dualitet har vi valgt, for bedst at kunne undersøge og besvare vores problemformulering. Statistikkerne skal altså underbygge, påstande bragt af 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eksempelvis artikler. Dualiteten skulle gerne skabe en større sikkerhed i projektets analyse, frem for hvis man havde fokuseret udelukkende på den ene eller anden form.  Selvom vi både anvender kvantitativt og kvalitativt empiri, er vores projekt en kvalitativ undersøgelse. Man kan godt arbejde med kvantificerbart data, uden at ens metode behøver at være kvantitativ. Forskellen mellem kvantitativ‐ og kvalitativ undersøgelse, skal nemlig findes i selve undersøgelsesstrategien (Bryman, 2008, p. 588). Ofte opfattes forskellen mellem kvantitativ‐ og kvalitativ metode, som fokus på enten ord eller tal (ibid., p. 598). Men man kan sagtens inddrage kvantitativt data, i en kvalitativ analyse, det afhænger blot af hvordan man undersøger og opstiller sine resultater. Ydermere finder vi det relevant at bruge både kvantitativ og kvalitativ data med hensyn til vores videnskabsteoretiske valg3. Vores kvantitative data vil bl.a. bestå af statistikkerne fra ”Det Danske Valgprojekt”. Herunder statistikker vi selv har sammensat ud fra parametre som er undersøgt og tilgængeligt i ”Surveybanken”, som er de samlede valgstatistikker, og som er tilgængelige via internettet(”Center for Survey and Survey/Register Data”, 19/12 
2011). ”Det Danske Valgprojekt” er udarbejdet på Aalborg Universitets institut for Økonomi, Politik og Forvaltning. Projektet har samlet statistisk materiale over valgene siden 1971, og er en samlet statistik over danske valg i perioden (Valgforskning, 16/12 2011).  Antologien ”Det nye politiske landskab ­ Folketingsvalget 2005 i perspektiv” er udarbejdet af Jørgen Goul Andersen, Johannes Andersen, Ole Borre, Kasper Møller Hansen og Hans Jørgen Nielsen. Den beskriver som titlen antyder perspektiver i folketingsvalget 2005, og har bidraget både med kvalitativ og kvantitativ empiri til vores projekt. Bogen er på linje med vores anden empiri en del af det overordnede projekt om de danske valg som ”Det danske valgprojekt” er. ”Det Danske Valgprojekt”, der som sagt har kørt siden 1971, har i vores tilfælde med valget i 2005 in mente, foretaget en del interviews i 2005 med personer der ligeledes blev 
                                                             
3 Dette vil blive uddybet i videnskabsteoriafsnittet.  
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interviewet i 2001 (Andersen et al., 2005). Dette er sammen med det faktum, at disse tilfældigt udvalgte respondenter, efterfølgende har fået deres svar stikprøvekontrolleret, og at disse ikke har givet anledning til anfægtelse af undersøgelsens validitet(ibid.), hvilket giver os god grund til at stole på de data som projektet har udstyret os med.  Dernæst har vi ligeledes benyttet en række andre artikler fra aviser og lignende, disse artikler vil være med til kvalitativt at skabe et fundament for vores analyse. De artikler vi benytter stammer alle fra medier, heriblandt Politiken, Jyllands‐Posten, Mandag Morgen og ugebladet A4. Disse medier er med til at tegne det generelle danske mediebillede, og dermed velegnede til, beskrive den tendens der opstod med hele fænomenet ”Radicool” i pressen og politiske kontekst, i perioden 2001 – 2007. Netop i dette henseende, hvor det handler om tendenser, mode og trends, er dagspressen en pålidelig kilde. Af yderligere kvalitativ empiri benyttes Johannes Andersens karakteristik af tre forskellige typer af Radikale vælgere, typer af partiskiftere og De Radikales partiprogram fra 2004 – ”Det Kreative Danmark ”. Med hensyn til Andersens definition af typer af Radikale vælgere, er analysen foretaget af Andersen til Ugebrevet A4. Til baggrund for analysen af typerne af Radikale vælgere, er en undersøgelse foretaget af Gallup, hvor 2449 respondenter har tilkendegivet, at de enten stemmer på Det Radikale Venstre, eller at de overvejer det, uanset hvilket parti de rent faktisk stemmer på, hvis der var valg i morgen (Andersen, 2004, p.3).  Med hensyn til typerne af partiskiftere, har Hansen mfl. lavet en klusteranalyse om 474 vælgere, der skiftede partivalg fra 2001‐ til 2005‐valget. Det er forfatternes hensigt, at opdele partiskiftere i meningsfylde kategorier, men de understreger, at der er tale om en grov opstilling (Hansen et al., 2007, p.83).  Og endelig i forhold til Det Kreative Danmark er det partiet Det Radikale Venstre der står bag. Vi vil i analysen inddrage centrale politiske mærkesager fra dette partiprogram, og det skal understreges, at denne empiri ikke er behandlet ud fra et teoretisk grundlag, men derimod er De Radikales mærkesager fra 2004. 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Valg af teori  Vores teoretiske apparat vil både have et overordnet makrosociologisk perspektiv på de strukturelle samfundsmæssige ændringer, og disses betydning for det nuværende politiske system, og et mikrosociologisk perspektiv i forhold til partiidentifikation og issue voting.   Det makrosociologiske niveau, skal altså anvendes til at opnå større forståelse af de samfundsmæssige ændringer, som betydning for individets ageren i det nuværende samfund og politiske rum. Det mikrosociologiske niveau skal anvendes til nærmere forståelse af individets handlinger, og hvordan de påvirkes af kortidsfaktorer som f.eks. issues.   Vi kunne godt have haft et enten rent makrosociologisk‐ eller mikrosociologisk perspektiv, men vi mener det er nødvendigt at inddrage begge perspektiver, da de komplimenterer hinanden, og skaber et mere nuanceret billede. Ligeledes mener vi, at det er nødvendigt at kigge på samfundets strukturer, hvis man vil forstå individets ageren heri.  Vores teoretiske apparat ser derfor således ud:  
 
Videnskabsteori:  
­ Kritisk realisme 
Makrosociologisk teori: ‐ Teori om social‐ og samfundsmæssige forandringsprocesser: Moderniseringsteori af Ronald Inglehart 
Mikrosociologisk teori: ‐ Teori om vælgeradfærd: Angus Campbells teori om partiidentifikation  ‐ Teoretisk model om partiidentifikation: Michigan‐modellen ‐ Teori om vælgeradfærd: Ole Borres tre definitioner af issue voting 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‐ Teori om Issue‐ownership: Ole Borres definition af følgende ‐ Teoretiske modeller for issue voting: nærheds‐ og retningsmodellen 
Makrosociologisk teori  Vi har valgt at inddrage Ronald Inglehart, for at forstå udviklingen i det senmoderne samfund, samt hvilken betydning denne har haft, for danskernes vælgeradfærd. Han vil yderligere blive anvendt til at diskutere udviklingen af nye politiske og kulturelle værdier, der potentielt kan eller har ændret den politiske agenda. Inglehart taler om et skift i den vestlige verden, hvor postmaterialistiske værdier erstatter de tidligere materielle værdier. Dette skift, skal undersøges i forhold til den moderne vælgers adfærd i det politiske landskab, samt hvorvidt man kan tale om en betydning ift. vælgertilslutningen hos De Radikale, 2005.   
 
Mikrosociologisk teori  På det mikrosociologiske niveau, vil vi undersøge vælgeradfæren ud fra teori om partiidentifikation og issue voting. Vi har valgt at inddrage begge teorier, da vi mener den ene ikke kan udelukke den anden, og da der ikke forefindes nogle endegyldige beviser der peger i retning af, hvilken en der har størst betydning. Begge teorier kan påvirke vælgeradfæren, og begge er derfor interessante at undersøge. Teorien om partiidentifikation skal anvendes som kontrast til issue voting. Teorien påvirker ifølge Michigan‐modellen de issues som individet møder, og igennem partiidentifikationsteorien, og adskillelsen af kernevælgere fra marginalvælgere som teorien også kan bidrage med, vil man kunne analysere på stabiliteten hos vælgerne i de enkelte partier. En sådan undersøgelse, vil kunne forefindes ved at spørge forskellige respondenter om, hvorvidt de føler en svag‐ eller stærk identifikation til et parti, samt hvilket parti de føler sig identificeret med (Borre & Lolle, 2007, p. 275). 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Teorien om issue voting, har fokus på issues, som den vigtigste påvirkning af vælgerens ”politiske outcome”. Under Issue voting, vil udgangspunkt være i Ole Borres (Aarhus Universitet) tre definitioner; issues om politikkens mål (værdier), issues som diskussioner om hvad der bør være øverst på agendaen, og issue ”performance” i forhold til vælgerens opfattelse af kompetencerne og troværdigheden hos de forskellige partier og kandidater (Thomassen, 2005, p. 195). De tre definitioner skal suppleres med Borres beskrivelse af issue‐ownership. Hermed kan vi både opnå en bred forståelse for hvad issue voting ”består af”, og samtidig undersøge hvilke issues der spillede den største rolle for vælgerne.  Yderligere inddrages der to modeller, nemlig nærheds‐ og retningsmodellen. Vi har valgt at inddrage begge, da vi mener både nærheds‐ og retningsmodellen gør sig gældende i den danske vælgeradfærd. Vores teoretiske apparat strækker sig derfor bredt, hvilket er en nødvendighed, da formålet er, at undersøge forskellige årsager til vælgeradfæren.  
 
Afgrænsning og positionering  For at kunne gå ordentlig i dybden med vores analyse, har det været nødvendigt at foretage nogle velovervejede til og fravalg, for at sikre projektets analytiske stringens. Fokus i projektet vil være omkring De Radikales vælgertilslutning i 2005, hvor partiet gik fra 9 mandater i 2001 til 17 mandater i 2005. Vi finder året interessant pga. den stigende vælgertilslutning, og det næsten fordoblede mandattal. Samtidig eksemplificerer året en tendens til svingninger i vælgertilslutningen hos partiet, som indenfor de sidste ti år, kan siges at have haft både bemærkelsesværdig fremgang og tilbagegang. Men selvom fokus er på valget i år 2005, afgrænser vi os ikke fuldstændigt fra at kigge på valget 2001 og 2007, da vi mener et sammenligningsgrundlag er nødvendigt. Især valget 2001 skal inddrages, da det er nødvendigt for vores undersøgelse, at vide hvilke vælgere der 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sluttede sig til partiet, hvor i det politiske landskab de bevægede sig fra, og hvilke årsager der kan forefindes heraf.  Da der er mange faktorer der kan påvirke en vælgers rokering i dette landskab, har vi afgrænset os til primært at beskæftige os med moderniseringsteori, partiidentifikation og issue voting.  Vi vil i projektet ikke gå i dybden med mediernes påvirkning af vælgertilslutningen, men stadig udelukker vi ikke medierne fuldstændigt, og vil undervejs både inddrage artikler og forskellige ”headlines” i vores analyse. En direkte medieanalyse vil ikke forefindes, da vi betragter en sådan analyse som et projekt i sig selv. Da vi ønsker at kigge på flere aspekter, vil en sådan analyse fylde for meget ift. hvad vi ønsker at undersøge. Vi er klar over, at medierne kan have haft betydning for vælgernes opfattelse af partierne og deres efterfølgende valg heraf, og det er netop derfor de ikke skal udelukkes fuldstændigt. På samme måde inddrager vi kampagnemateriale ‐ ’Det Kreative Danmark’ fra 2004, men har valgt ikke at foretage en dybere analyse om formidlingen heraf. Kampagnematerialet skal ligesom mediematerialet bruges som supplement til vores fokus, som vil cirkulere omkring vælgeradfærd, partiidentifikation og issue voting. Under Issue voting vil vi inddrage kampagnemateriale og mediepåvirkning, men som sagt er det ikke omdrejningspunktet for analysen, men et vigtigt element som ikke kan udelukkes.   
Analysestrategi   For at forklare denne projektrapports analysestrategi har vi udformet følgende model: 
 
 
Roskilde Universitet – Det samfundsvidenskabelige basisstudium | Metode 
19 
 
20. December 2011  Det svinger – En analyse af Det Radikale Venstres svingende vælgertilslutning  I perioden 2001‐2007 
Figur nr. 1­ Analysestrategimodel 
Modellen beskriver vores analysestrategi, altså hvorledes vores analyse er opbygget. 
 Analysetilgangen i denne opgave vil være retroduktiv, dvs. at vi søger præmisserne for et givent fænomen4. Retroduktion kombinerer induktion og deduktion, og som det senere vil blive beskrevet tager opgaven udgangspunkt i et empirisk niveau (induktion), og forsøger at udlede en rationel forklaring på dette (deduktion). For at undersøge hvordan De Radikales vælgertilslutning ved valget i år 2005 kan forklares, vil vi starte med at kigge på hvem den typiske Radikale vælger er, og forsøge at lave en definition af denne. Herefter vil vi undersøge hvorvidt man kan tale om en specifik vælgergruppe, som værende årsag til De Radikales fremgang ved netop dette valg. Med andre ord vil vi undervejs i analysen indsnævre fokus til en specifik gruppe, som værende årsag til de vælgerudsving der sker i perioden 2001 ‐ 2007. Dette ses i den første kasse i den grafiske opstilling af analysestrategien. I forlængelse heraf vil vi undersøge, hvorvidt partiidentifikation og fænomenet de ”Radicoole” har spillet en afgørende rolle for De Radikales fremgang.  Issue voting og issue‐ownership, samt nærheds‐ og retningsmodellen vil yderligere danne grundlag for en undersøgelse af, i hvor høj grad issues havde betydning for vælgertilslutningen. Dette ses i anden kasse af den grafiske 
                                                             
4 Se yderlige forklaring i videnskabsteoriafsnittet.  
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i 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analysestrategi. Herefter vil vi forsøge at sammenfatte denne udvalgte vælgergruppes stemmegrundlag med karakteristika ved den mobile vælger. Dette ses i den tredje kasse af den grafiske opstilling af analysestrategi. Efterfølgende vil afsnittet blive afsluttet med en delkonklusion, som vil føre videre til en diskussion.   
Tværfaglig tilgang  Dette projekt er et tværfagligt projekt, da det indeholder elementer fra to af samfundsvidenskaberne: politologi og sociologi. Politologien er i projektet f.eks. med til at belyse de samfundsmæssige strukturer, valg og parti osv. Sociologien bruges bl.a. til at beskrive vælgere og vælgeradfærd. Projektet kan siges at bevæge sig på grænsen mellem politologi og sociologi, et område man kunne beskrive som et sociopolitologisk område, da det i sine antagelser forholder sig sociologisk til en klassisk politologisk problemstilling. 
 
Videnskabsteori i projektet – kritisk realisme  I det følgende fremstilles; opgavens valg af paradigme. Brugen af videnskabsteori i projektet. Opgavens ontologiske og epistemologiske antagelser, og endelig præsenteres det, hvordan videnskabsteorien anvendes i projektet. Vi har taget udgangspunkt i Hubert Buch‐Hansen(CBS) og Peter Nielsens(RUC) ”Kritisk Realisme”, og vil så vidt muligt tage udgangspunkt i Roy Bhaskar inspireret kritisk realisme. 
 
Valg af kritisk realisme 
  ”Det videnskabsteoretiske håndværk starter med problemstillingen” (Olsen & Pedersen 2008, p. 138). 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Vi har valgt en kritisk realistisk videnskabsposition, idet vi mener, at vores problemformulering bedst operationaliseres via dettes paradigmes grundantagelser. Vi vil nemlig forsøge at forklare og finde multikausaliteter, modsat eksempelvis det projektformål, at vise vælgeradfærd er en socialkonstruktion, forudsige Det Radikale Venstres mandatantal til næste Folketingsvalg, eller argumentere for diskursive artikulationers konstituering af en social praksis. Dette medfører en uddybning af den kritiske realistiske ontologiske og epistemologiske position, grundlæggende antagelser, der indrammer vores analytiske praksis. Det skal understreges, at kritisk realisme ikke må forveksles med kritisk rationalisme, en retning der i øvrigt afvises, pga. af graden af positivisme (Buch‐Hansen og Nielsen, 2008, p. 17).   
 
Videnskabsteori som refleksion   Det er et vilkår for det problemorienterede projektarbejde at:    ”… man altid, uanset om man gør det im­ eller eksplicit, har taget 
videnskabsteoretiske beslutninger.” (Olsen og Pedersen 2008, p. 138).   I projektet vil vi benytte videnskabsteorien refleksivt. Det vil sige, at vi systematisk reflekterer over henholdsvis epistemologiske, ontologiske og metodologiske overvejelser i gennem hele vores opgave: Hvad består den sociale virkelighed af? Hvad kan vi erkende om den? Og hvordan anvendes den videnskabsteoretiske position i projektet? I praksis indfører vi en ”refleksionsstopklods”, således at refleksionsprocessen ikke helt/fuldstændigt overtager fokusset fra analysen af problemformuleringen. Fordelen ved dette udgangspunkt er, at projektrapporten får et stærkere 
 
 
Roskilde Universitet – Det samfundsvidenskabelige basisstudium | Metode 
22 
 
20. December 2011  Det svinger – En analyse af Det Radikale Venstres svingende vælgertilslutning  I perioden 2001‐2007 
fundament ved at denne er bevidst om, hvilke overvejelser der er relevante eller irrelevante (Olsen og Pedersen 2008, p. 148 f.).  
 
Ontologi og epistemologi  Ontologi er teori om, hvad der eksisterer i verden og hvordan. Epistemologi er derimod teori om, hvad vi kan vide om virkeligheden, samt hvordan. Altså henholdsvis viden om væren og viden (Buch‐Hansen og Nielsen, 2008, p. 12).  Følgende er en præsentation af vores ontologi og epistemologi. Vi starter med ontologien, da denne prioriteres først i det kritisk realistiske paradigme (Buch‐Hansen og Nielsen, 2008, p. 23).  
Ontologisk diskussion – kort idehistorisk oprids  Kritisk realisme blev født i 1970’erne af den engelske videnskabsfilosof Roy Bhaskar (f. 1944), og er groft sagt   ”… et svar på positivismens krise” (Buch‐Hansen og Nielsen, 2008, p. 7).   Diskussionen om hvad der eksisterer i verden og hvordan, har længe været en kampplads for realister versus idealister.  Idealister mener kort, at virkeligheden 
ikke eksisterer uafhængigt af mennesket. Der er mange gode argumenter for, at afvise den idealistiske ontologi. Eksempelvis forudsætter sproget distinktionen mellem viden og det denne viden handler om, ellers vil alt sprog og dermed videnskab være meningsløs (Wenneberg, 2000, p. 143 ff.).  Det skal dog noteres, at den sociale virkelighed er af en anden status, end ”naturen”/den fysiske virkelighed. Men ligesom der eksisterer forskelle i naturen 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uafhængigt af mennesket (Wenneberg, 2000, p. 145), eksisterer der ligeledes forskellige i den sociale virkelighed uafhængigt af mennesket5.  Bhaskars kritiske realisme er i kontrast til empirisk realisme, hvad der også omtales som naiv realisme (Bryman, 2008, p. 14), og derfor er kritikken af den empiriske realisme relevant, der samtidig bliver en positivisme kritik, idet empirismen er en grundlæggende del af positivismen (Buch‐Hansen og Nielsen, 2008, p. 17). Den empiriske realisme betyder:  ”… at virkeligheden er udtømt af det, som lader sig erfare med de menneskelige 
sanser; hvad der ikke kan iagttages, findes ikke.” (Buch‐Hansen og Nielsen, 2008, p. 13).   En videnskabsforståelse der kun giver mening, hvis virkeligheden er bestemt ved stor forekomst af empiriske regelmæssigheder. Men det er ikke tilfældet, og denne position eller videnskabelig aktivitet må afvises, fordi:   ”… empirismens ontologi er misvisende” (Buch‐Hansen og Nielsen, 2008, p. 14f.).   Skal denne opgave udføres i et kritisk realistisk lys, må man altså undgå empirismens karakteristiske lukkede forsøg, og undersøge vælgeradfærd på den eneste mulige måde, nemlig ude i virkeligheden. Konsekvensen af dette er, at besvarelsen af opgavens problemformulering bliver kontingent, og heraf diskuterbar6.   Idealismen og den naive empirisme altså står i tydelig kontrast til den kritiske realisme, hvis grundforståelse vi nu yderligere vil udforske. 
                                                             
5 Afsnit om intransivitet og kausale potentialer følger.  
6 Mere om dette i afsnittet om epistemologi.  
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Ontologien i kritisk realisme  Ifølge kritisk realisme må videnskaben skelne mellem to dimensioner ‐ det transitive og det intransitive, for at undgå henholdsvis epistemologiske‐ og ontologiske fejlslutninger7 (Buch‐Hansen og Nielsen, 2008, p.23). Først præsenteres sidstnævnte dimension, og ‐ i epistemologi afsnittet – den transitive dimension, eftersom denne dimension ikke beskæftiger sig med verdens beskaffenhed, derimod om hvordan den intransitive virkelighed erkendes.   Den intransitive dimension består af de objekter8 videnskaben, har til formål at erkende. Disse objekter eksisterer uafhængigt af mennesket, og ændrer ikke karakter, selvom vores viden om objekterne gør det (Buch‐Hansen og Nielsen, 2008, p. 23). I denne dimension er det væsentligt om der tales om naturen eller samfundet, der ikke helt kan adskilles, men heller ikke hænger uløseligt sammen (ibid.). Den vigtigste ontologiske forskel mellem natur og samfundet er, at strukturer i samfundet er aktivitetsafhængig, og kun kan eksistere via menneskelig aktivitet. Eksempelvis giver trafikregler og retningsskilte kun mening i det tilfælde, at der rent faktisk er biler og bilister til at agere i trafikken. Derimod eksisterer strukturer i naturen uafhængigt af menneskelig aktivitet, fx tyngdekraften (Buch‐Hansen og Nielsen, 2008, p. 42 f.).  Kritisk realisme opererer med en såkaldt stratificeret ontologi, dvs. at ontologien er opbygget af en række lag eller niveauer. Dette illustreres i tesen om, at virkeligheden består af tre domæner, med forskelligt indhold:  I) Det empiriske, hvis indhold er erfaringer og observationer.  II) Det faktiske, hvis indhold er fænomener og begivenheder.  
                                                             
7 Den epistemologiske fejlslutning beskriver den forestilling at spørgsmål om 
væren altid reduceres til et spørgsmål om vores viden. Den ontologiske 
fejlslutning kendetegner det at reducere alle spørgsmål om viden til 
væren(Buch-Hansen og Nielsen 2008, p.23). 
8 Et objekt kan for eksempel være vælgeradfærd. 
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III) Det virkelige, hvis indhold er strukturer, mekanismer, kausale potentialer og tilbøjeligheder.   På et billedligt plan kan domænerne sammenlignes med et isbjerg, hvor det kun er toppen der er synligt, men isbjerget kan kun forstås ved det, der er under overfladen – det dybe og ikke direkte observerbare – det virkelige (Buch‐Hansen og Nielsen 2008, p. 24). Endvidere er pointen, at de underliggende mekanismer og strukturer i komplekse kombinationer generer begivenheder på det faktiske niveau, og erfaringer på det empiriske niveau (Buch‐Hansen og Nielsen 2008, p. 28). Det er altså i denne opgaves interesse at identificere relevante begivenheder og hændelser, som grundlag for at forsøge at forklare de mekanismer og strukturer der fremprovokerer begivenheder på de observerbare niveauer.   For at forstå, hvordan disse strukturer og mekanismer virker, skal koncentrationen rettes mod to centrale begreber i den kritiske realistiske ontologi, nemlig kausalt potentiale og kausal tilbøjelighed – henholdsvis objekternes kapacitet til at virke på bestemte måder, og modtageligheden overfor bestemte påvirkninger (Buch‐Hansen og Nielsen, 2008, p. 25). Eksempelvis har mennesket et kausalt potentiale der gør os i stand til at sove, spise, græde, grine etc., mens hunde har et kausalt potentiale der gør dem i stand til at gø og bide m.m.. Pointen er, at virkeligheden er differentieret, og objekterne der udgør virkeligheden, har forskellige kausale potentialer og tilbøjeligheder (ibid.). Men dette er ikke ensbetydende med, at det kausale potentiale udløses, og det er her mekanismebegrebet får sin relevans (Buch‐Hansen og Nielsen, 2008, p. 25 f.): ”For måden, strukturerede objekter virker på, kaldes for (generative) mekanismer, og 
de betingelser, som afgør, om et objekts kausale potentialer udløses, afhænger blandt 
andet af andre objekters mekanismer” (Buch‐Hansen og Nielsen, 2008, p. 26).   Dette har konsekvensen, at erfaringer og fænomener på det synlige niveau er resultatet af multikausaliteten, dvs. måderne hvorpå strukturerne/de strukturerede objekter og mekanismerne, gensidigt påvirker hinanden på det virkelige niveau. For denne opgave vil dette betyde, at enhver vælger har et kausalt 
 
 
Roskilde Universitet – Det samfundsvidenskabelige basisstudium | Metode 
26 
 
20. December 2011  Det svinger – En analyse af Det Radikale Venstres svingende vælgertilslutning  I perioden 2001‐2007 
potentiale til at stemme, teoretisk set på et hvilket som helst parti, men at visse strukturer eller mekanismer i samspil udløser en tilbøjelighed til at stemme på et bestemt parti. Men om vælgeren stemmer på det samme parti hver gang er afhængigt af andre mekanismer og strukturers indvirkning på andre objekter.   Grundlæggende mener kritiske realister at det virkelige domænes strukturer og mekanismer er niveaudelte, fordelt på den måde at de mest komplekse niveauer ligger højest, og de mere basale og grundlæggende er nederst (Buch‐Hansen og Nielsen 2008, p. 29). Eksempelvis er det en mulighed at skelne mellem 4 niveauer;   
”…hvor den sociale virkelighed befinder sig højest oppe i hierarkiet. Dette niveau 
forudsætter det biologiske niveau, som forudsætter det kemiske niveau, som igen 
forudsætter eksistensen af fysiske niveau, der er det mest grundlæggende niveau og 
derfor nederst i hierarkiet”.(Buch‐Hansen og Nielsen 2008, p.29).  Dette skal forstås sådan at den sociale virkelighed er yderst kompleks og derfor det højeste niveau, men dens eksistens er underlagt det fysiske niveau, foruden denne den sociale virkelighed ikke ville kunne eksistere. Denne opdeling af mekanismer og struktur kan forstås ud fra begrebet emergens. Emergens forklarer de tilfælde, hvor et lavere niveaus mekanismer frembringer et nyt fænomen på et højere niveau, med tilhørende kausale potentialer og tilbøjeligheder (Buch‐Hansen og Nielsen 2008, p. 30). Mennesker består grundlæggende af DNA og gener, men det er umuligt at forklare menneskelig adfærd udelukkende ud fra dette, eksempelvis vil det være svært at forklare hvorfor en vælger bestemmer sig for at sætte sit kryds ved Det Radikale Venstre, alene ud fra genetik. Der er altså nogle yderligere niveauer, strukturer og mekanismer der frembringer dette.   
Epistemologien i kritisk realisme   Det transitive niveau omhandler og indeholder vores viden om verden. To ting er afgørende: 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1) Ny viden opstår kun på baggrund af eksisterende viden dette videnskabelige vilkår omtales også som teoriladethed (Wenneberg, 2000, p. 107).  2)  Erkendelse er en: ”… historisk betinget og genuint menneskelig aktivitet”  (Buch‐Hansen og Nielsen, 2008, p. 22). Dvs. vores viden om den intransitive dimension er kontingent, og dermed også fejlbarlig!  Disse to grundantagelser får den konsekvens, at kritiske realister principielt er relativister. Der er ingen fornuft i, at bedrive videnskab i håbet om det bedre 
samfund (Buch‐Hansen og Nielsen, 2008, p. 68), hvis alle ytringer var lige meget eller lige lidt værd. Erkendelsesproblematikken løses ved troen på den rationelle dømmekraft (Buch‐Hansen og Nielsen, 2008, p. 34). Forskellige udsagns ”sandhedsværdi” kan vurderes fornuftigt i forhold til, hvordan de beskriver den intransitive virkelighed – en virkelighed der fungerer som objektiv målestok for vurderingen af diverse udsagn (Buch‐Hansen og Nielsen, 2008, p. 34).  Vi må i denne kontekst huske på, at strukturer i samfundet er kontekstafhængige.  Det kan dog umiddelbart synes modstridigt, at den intransitive dimension benyttes til at vurdere udsagns relationelle værdi, og denne dimension for samfundet og ikke i naturen er afhængige af at strukturerne bliver reproduceret af individernes handlinger.  Her må man have in mente, at objekter har differentierede kausale potentialer ‐ stenen er objektivt forskellig fra mennesket. Endvidere, og endnu vigtigere, hvis samfundsvidenskaben skal have en videnskabelig relevans, må den beskæftige sig med et intransitivt og relativt vedvarende genstandsfelt (Buch‐Hansen og Nielsen, 2008, p. 37).  Varighedskriteriet opfyldes hverken af individer eller grupper, men af relationer. Roy Bhaskar formulerer sig: 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”I det sociale liv er kun relationer varige” (Buch‐Hansen og Nielsen, 2008, p. 38).   Kort sagt; vores sociale positioner eksisterer, uanset om vi indtager dem frivilligt eller ufrivilligt, før vi indtager dem. Dette kan eksempelvis være patient, ansat, underviser, mor etc., der altid referer til andre positioner, eksempelvis læge, arbejdsgiver, elev og mormor. Sociale strukturer kan heraf defineres som systemer af relationer mellem sociale positioner og produkterne af sådanne relationer. I forlængelse af denne dualisme er det relevant at inddrage den kritiske realismes forhold til aktør – struktur dualismen. Kritisk realisme søger at overskride alle dualismer – modsætningen mellem aktør og struktur bibeholdes, men disse indgår i et samspil over tid (Buch‐Hansen og Nielsen, 2008, p.49). Aktører og strukturer konstituerer den sociale virkelighed, og disse er;   
”…hinandens emergente produkter”(Buch‐Hansen og Nielsen, 2008, p.50).   Dvs. at strukturer kan emergere til aktører og give disse bestemte egenskaber(jævnfør de tidligere nævnte sociale positioner) og omvendt. Ifølge en af de mest anerkendte kritiske realister Margeret Archer, vil aktører og strukturer vekselvirke i det uendelige, således vil aktører altid støde på allerede eksisterende strukturer. Disse strukturer vil påvirke aktøren ligegyldigt om denne anerkender eller forstå disse (Buch‐Hansen og Nielsen 2008, p. 51 f.). Sociale strukturer er dog stadig menneskeligt betingede, og vil ikke kunne eksistere uden menneskelig aktivitet. De tidligere nævnte sociale positioner er i forlængelse heraf både begrænsende og muliggørende. Begrænsende i den forstand at de, uden dog at påtvinge aktøren bestemte handlinger, indsnævrer dennes handlerum, og muliggørende, da de er altafgørende for aktørers sociale handlinger (ibid.). 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Aktører kan altså ikke handle uden eksisterende strukturer, men de kan til gengæld påvirke disse. Ved social interaktion kan aktører genskabe eller omdanne allerede eksisterende strukturer, f.eks. kan en ny finanslov ændre grundlæggende økonomiske strukturer for andre aktører. På denne måde indgår der en historicitet i enhver menneskelig praksis, da disse er indrammet af strukturer, som kan ses som et produkt af fortidens aktiviteter (Buch‐Hansen og Nielsen, 2008, p.53). Grundlæggende kan man sige at mennesket er frit til at bestemme sin egen skæbne, men betinget af diverse strukturer, mekanismer og positioner (ibid.), der kan ses som samfundsvidenskabens ækvivalent til naturens strukturer (Buch‐Hansen og Nielsen, 2008, p. 38).  
Den kritisk realistiske slutningsform  Idealet for den samfundsvidenskabelige analyse bliver hermed, studiet af de strukturer, og mekanismer der generer fænomener (Buch­Hansen og Nielsen, 2008, 
p. 38). En praksis der er forbundet med;  ”…en bevægelse fra det empiriske eller det faktiske niveau til det virkelige niveau, 
idet fænomener på samfundets overflade herigennem forsøgsvis forklares ud fra 
uobserverbare mekanismer, strukturer og relationer” (Buch‐Hansen og Nielsen, 2008, p. 60).   Denne bevægelse til det dybere niveau kan gennemføres gennem slutningsformen retroduktion.  Hvor traditionelle analysetilgange som induktion og deduktion fokuserer på at nå fra diverse præmisser til en given konklusion, vender retroduktion denne proces på hovedet (Buch‐Hansen og Nielsen, 2008, p. 60 f.). Her starter man med konklusionen, og fokuserer i stedet på at blotlægge præmisserne for at konklusionen kan drages: 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”Der tages typisk udgangspunkt i et manifest fænomen eller en given 
handling(’konklusion’), og der peges på, hvilke nødvendige mulighedsbetingelser og 
dybe årsagssammenhæng, der efter alt at dømme må eksistere for, at dette 
fænomen/denne handling kan finde sted(’præmissen’)” (Buch‐Hansen og Nielsen, 2008, p. 61).  Vores projekt negligerer ikke dette faktum, og vi kender således konklusionen eller fænomenet på forhånd, nemlig at Det Radikale Venstres oplever en svingende vælgertilslutning. Præmisserne for denne vælgertilslutning er dog for os endnu ukendte, og det er dermed opgavens funktion at blotlægge hvilke præmisser, mekanismer, strukturer og empiriske og faktuelle hændelser der ligger til grund for denne vælgertilslutning.  For denne opgave betyder dette, at opgavens umiddelbare fokus bliver at finde svar på problemformuleringen, ud fra underliggende mekanismer og strukturer. Dette gøres først og fremmest ved at identificere faktorer på det empiriske og faktiske niveau9.  Her vil vores brug af både kvantitativ og kvalitativ data give os et nuanceret og sammensat billede af disse faktorer.  Dette bliver gjort gennem udvalgt empiri og teori, og vores analysestrategi. Senere vil et diskussionsafsnit bl.a. inddrage vores videnskabsteoretiske anskuelser på projektets vigtigste problemstillinger.  
 
Erkendelsesskema  Erkendelsesskemaet er udarbejdet ud fra bogen Problemorienteret projektarbejde (Olsen & Pedersen, 2008, p. 198f.). Skemaet indeholder opgavens enkelte erkendelsesopgaver med tilknyttede spørgsmål, metode til besvarelse, samt 
                                                             
9 Disse faktorer vil blive præsenteret og analyseret i et kontekst og 
analyseafsnit. 
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resultatet. På denne måde virker skemaet som et styringsredskab for projektet som både kan være til gavn for læseren og os selv. Skemaet giver et klart billede af i hvilken retning projektet styrer, hvad den indeholder samt om alle erkendelsesspørgsmål er besvaret. De tre sidste kolonner i skemaet; Gyldighed, pålidelighed og tilstrækkelighed udgør tilsammen en kvalitetsvurdering af de enkelte erkendelsesopgave,r og dermed også den samlede opgave. Den samlede kvalitetsvurdering og opgavestruktur er på denne måde samlet i en forholdsvist simpel skematisk struktur. Erkendelsesskemaet er vedlagt som bilag 1. 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Teori 
 I dette afsnit vil vi besvare arbejdsspørgsmålet; Med hvilken teori er det relevant at 
analysere Det Radikale Venstres vælgere ved Folketingsvalget 2005?  Teoriafsnittet indeholder vores samling af relevante teorier, som er udvalgt til at kunne hjælpe os med at svare på problemformuleringen. Der vil forekomme en præsentation af Ronald Ingleharts moderniseringsteori, partiidentifikationsteori, Michigan‐modellen, teori om issue voting og issue‐ownership, samt nærheds‐ og retningsmodellen. Undervejs vil vi forholde os kritisk til vores teorier, for at kunne argumentere for hvorfor vi anvender dem. Til sidst i kapitlet vil der være en delkonklusion, som samler vores teorier og forklarer hvorledes vi vil anvende dem i forhold til vores analyse.  
 
Moderniseringsteori  Moderniseringsteorien stammer fra den amerikanske professor Ronald Inglehart fra University of Michigan (“Ronald F. Inglehart PSC”, 06/12 2011), og omhandler udviklingen og ændringen af kulturelle værdier fra materialistiske til postmaterialistiske værdier. Ifølge Inglehart har der de sidste mange årtier været en transformation i gang, der gennem økonomiske, teknologiske og sociopolitiske ændringer løbende har ændret eller ændrer avancerede landes kulturelle værdier. Dette værende sig alt fra politiske konflikter, syn på skilsmisse, religiøse forhold osv. (Inglehart, 1990, p. 3 ff.).  Dette skift fra materialistiske værdier til postmaterialistiske sker gradvist idet den følger forskellige generationer. Den generation der opvoksede under 2. verdenskrig har bestemte normer og værdier, der bliver udvisket i takt med nyere generationer vinder frem, resulterende i et værdimæssigt skift fra et fokus på økonomisk og materiel sikkerhed, til eksempelvis livskvalitet og miljøforbedringer (ibid.).  Ifølge Inglehart er der sket en udvikling resulterende i massemediernes udbredelse, højere uddannelsesniveau, udvikling af velfærdsstaten, øget social og geografisk mobilitet 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mm. der har resulteret i hvad der kan beskrives som ”individual modernization”. Dette beskriver et højt informeret og aktivt deltagende individ, med en høj grad af individualitet og autonomi. Denne modernisering af mennesket i vestlige lande har naturligvis også haft sin effekt politisk og vælgermæssigt, og har ledt til en ændring i vælgeradfærd fra 1960’erne og opefter10 (Thomassen, 2005, p.6). I og med det enkelte individ er bedre uddannet og mere autonomt, vil det også være bedre egnet til at deltage i den politiske proces gennem andre metoder end blot at stemme ved et valg (Inglehart 1990, p. 4 f.) Den enkelte vælger vil som følge af dette være mindre afhængig af sin sociale baggrund og generelle sociale strukturer, og i stedet være mere kontekstuelt orienteret, hvor faktorer som den siddende regerings effektivitet, enkeltsager, og tilliden til den enkelte partileder spiller en langt større rolle (Thomassen, 2005, p.8). Moderniseringsteorien argumenterer for at man over tid vil se et skift fra langtidsfaktorer (ideologisk orientering, sociale strukturer/klasser) til korttidsfaktorer som de førnævnte eksempler. Dette skifte vil ifølge teorien lede til mere ustabil vælgeradfærd, da korttidsfaktorerne som f.eks. tilliden til en politisk leder kan skifte fra valg til valg (ibid.)11. I forhold til de politiske konsekvenser af moderniseringsteori er det ifølge Jacques Thomassen fra Twente Universitet, der i bogen ”The European Voter” tester flere aspekter af moderniseringsteori, vigtigt at holde for øje at:  
”No matter how autonomous and competent the modern voters are, it depends on 
political institutions and the behavior of political parties and political leaders how 
valuable this competence is” (Thomassen, 2005, p. 266). Vælgeren er altså i dette aspekt stadig afhængig af politiske partiers handlinger, i forhold til at blande sig i dette.  
 
                                                             
10 Flere forskere er af den opfattelse at det ikke giver mening at undersøge 
vælgeradfærd før 1960, da denne periode var kendetegnet ved stabilitet og 
vælgervandringer stort set var ikke eksisterende (Thomassen, 2005, p.5). 
11 Denne konklusion har selvfølgelig også sine modstandere bl.a. Stefano 
Bartolini og Peter Mair, der mener at de sociale strukturer stadig spiller en stor 
rolle (Thomassen, 2005, p.10). 
 
 
Roskilde Universitet – Det samfundsvidenskabelige basisstudium | Teori 
34 
 
20. December 2011  Det svinger – En analyse af Det Radikale Venstres svingende vælgertilslutning  I perioden 2001‐2007 
Moderniseringsteoriens ”profeti”  Inglehart argumenterer, ud fra diverse statistiske beregninger for, at antallet af postmaterialister vil komme på niveau med materialister ved år 2000 (Inglehart, 1990, p. 103). Som følge af dette intergenerationelle skift burde de postmaterialistiske værdier herefter i stigende grad overtage bl.a. den politiske agenda: 
”This may be a sort of tipping point in the balance between the two value 
types….Consequently, their political impact will probably outweigh that of the 
materialists on many issues. The effects of intergenerational population replacement 
are likely to have a profound effect on the values that prevail among western publics” (Inglehart, 1990, p. 103). Det burde altså være muligt at se et værdiskift fra ca. år 2000, da postmaterialister er bedre uddannede og mere politisk aktive end materialisterne, og dette er vigtigt at have in mente når vi ser på vores udvalgte periode fra 2001 – 2007.  I slutningen af ’The European Voter’, påpeger Thomassen en række kritikpunkter af moderniseringsteorien. Ifølge teorien burde man nemlig se en tendens imod faldende valgdeltagelse, som følge af det enkelte individs instrumentelle orientering af nytteværdien i at stemme, ofte bl.a. fordi man som følge heraf, burde se en tendens der pegede imod faldene valgdeltagelse. Denne forekomst burde komme som følge af at det enkelte individs opvejning af nytteværdien i at stemme ofte vil betyde at, omkostningerne er større end det mulige udbytte, og derfor undlader at stemme (Thomassen, 2005, p 255). Dette lader dog ikke til at være tilfældet, da der ikke har kunnet antydes et udelukkende fald i valgdeltagelse over de sidste omtrent 30 år (ibid.). 
 
Partiidentifikation og Michigan­modellen  Vi har i det følgende valgt, at beskæftige os med en kendt klassiker indenfor 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politisk vælgeradfærd, nemlig den amerikanske socialpsykolog Angus Campbell, og hans teori om partiidentifikation. Herefter vil vi præsentere den såkaldte Michigan‐model, som ligger i forlængelse af partiidentifikationsteorien.  
Partiidentifikation  Op gennem 1950’erne og 1960’erne forskede Angus Campbell indenfor politisk vælgeradfærd, på universitetet i Michigan, i USA. Her udarbejdede han12 bogen 
”The American Voter”, som udkom i 1960 (Coombs, 1987, p. 47 f.). Bogen er baseret på samples13 i forbindelse med de amerikanske valg i 1952 og 1956, samt mindre samples fra 1948, 1954 og 1958. Formålet med bogen var, at undersøge vælgeradfærden hos det enkelte individ, og ikke valgene som en samlet helhed (Ibid., p. 47). Det var også i denne bog, at Michigan‐modellen, som vi vil anvende løbende gennem projektet, blev introduceret for første gang. Modellen har senere haft stor betydning for politisk forskning, og Angus Campbells bog ”The American 
Voter’” betragtes i dag som en vigtig klassiker indenfor dette felt (Ibid., p. 48).  For politisk forskning betød ”The American Voter”, at partiidentifikation blev betragtet som den mest stabile faktor, der kunne forefindes hos vælgerne (Thomassen 2005, p. 106). Med partiidentifikation menes det parti, som vælgeren identificerer sig mest med. Ifølge Campbell, skabes denne identifikation løbende gennem vælgerens opvækst, og socialisering med dets omgivelser (Thomsen, 2003, p. 252). Han mener at barndommen og ungdommen er med til at skabe en bestemt loyalitet overfor et bestemt politisk parti, og at denne loyalitet senere i livet vil have betydning for vælgerens valg af følgende. Ifølge teorien, kan vælgeren skifte parti løbende, men vil før eller siden vende tilbage til ”sit eget” parti, som han/hun har opbygget en loyalitet overfor. Ved at vælgeren stemmer på ”sit eget” parti, opleves der en subjektiv tilfredsstillelse og nyttemaksimering ved denne partiloyalitet. Ligeledes kan vælgeren opleve en nytte, ved at undgå konflikter og konfrontationer med sine sociale omgivelser (Ibid., p. 252). I teorien skabes 
                                                             
12 I samarbejde med Philip E. Converse, Warren E. Miller og Donald E. Stokes. 
13 Stikprøver, i det her tilfælde repræsentativt udvalgte borgeres meninger og 
holdninger. 
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vælgerens forhold til politik altså udelukkende gennem partiidentifikation. Vælgeradfærden er ligeledes et produkt af langsigtet loyalitet overfor et bestemt politisk parti, og ikke af kortsigtsfaktorer som for eksempel kampagner, ’issues’ og mediedækning (Heywood, 2007, p. 266). Tværtimod bliver disse kortsigtfaktorer, ifølge teorien, påvirket af partiidentifikation.  Hvor meget kortsigtsfaktorerne påvirkes, skal undersøges i vores analyse, samtidig med at der vil forekomme en undersøgelse af, hvorvidt man kan tale om partiidentifikation hos den Radikale vælger.  Teorien kan også anvendes til, at adskille de såkaldte kernevælgere fra marginalvælgere, hvoraf man vil kunne få en bedre forståelse af de mobile vælgere. Her skal kernevælgere forstås som vælgere med partiidentifikation, og marginalvælgere som vælgere uden partiidentifikation (Borre & Lolle, 2007, p. 275). Igennem partiidentifikationsteorien, og adskillelsen af kernevælgere fra marginalvælgere, vil man kunne analysere på stabiliteten hos vælgerne i de enkelte partier.  Teorien vil derudover kunne undersøges ved, at kigge på hvor mange vælgere der generelt skifter parti, hvor mange der skifter parti under selve valgkampen, samt hvor mange der forbliver stabile, altså uden at rokere rundt. Heraf vil man kunne adskille partitilhængere fra ikke partitilhængere, da det ifølge teorien, så må være kortsigtsfaktorerne som f.eks. issues der spiller ind, og påvirker denne rokering. Hvis undersøgelsen samtidig sættes i en historisk kontekst, vil et nærmere indblik i teoriens sammenhæng med virkeligheden kunne forefindes (Ibid., p. 276).  Det bliver derfor også nogle af de undersøgelser, vi vil kigge nærmere på, for at kunne analysere på teorien om partiidentifikation. Samtidig vil det drage os tættere på en forståelse af, hvorvidt det er de langsigtede eller kortsigtede faktorer, der spiller ind hos den typiske Radikale vælger.   Ved at undersøge partiidentifikation på den faktiske empiriske verden, vil det være muligt for os, at opnå en dybere forståelse af vælgernes adfærd. Ligeledes vil vi måske kunne sige noget mere langsigtet om vælgeradfærden, end blot 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vælgeradfærden ved et enkelt valg.  
Michigan­modellen:  Vi er nu blevet præsenteret for teorien omkring partiidentifikation. Ifølge Campbell er det langsigtsfaktorer som partiidentifikation, der påvirker kortsigtsfaktorer som f.eks. issue voting. For at få en endnu bedre forståelse af teorien, vil vi i følgende afsnit præsentere Michigan‐modellen, som ligeledes stammer fra ”The American Voter”. Som det kan ses nedenfor, er partiidentifikation et led i Michigan‐modellen: 
Figur nr. 2 – Michigan­modellen 
Figuren er inspireret af modellen i (Thomassen, 2005, p. 8), og beskriver vælgerens 
vej til stemmeafgivelsen.  Michigan‐modellen kan illustreres på mange forskellige måder. Det vigtigste er at se på sammenhængen mellem relationerne og processens forløb.  Den første boks ’Social structure’, er de sociale strukturer som påvirker vælgeren, eksemplificeret med religion og socialklasse (Thomassen 2005, p. 8). Ifølge teorien er det første led der påvirker vælgerens holdninger og identitet. Med andre ord fødes og opvokser vælgeren ind i en bestemt social struktur, hvor den påvirkes af 
Dependent variable 
‐ Party choice 
Short‐term factors 
‐ Issues 
‐ Retroperspective 
   judgements 
‐ Political leaders 
Long term predispositions 
‐ Party identification 
‐ Value orientations 
‐ Ideological orientations 
Social structure 
‐ Religion 
‐ Social class 
Political‐institutional context 
  Langtidsfaktorer  Korttidsfaktorer 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familiens sociale klasse, kultur og religion.  Under Long‐term predispositions indgår begreberne partiidentifikation og værdi og ideologiske orienteringer(ibid.). Tanken er at grundlæggende sociale strukturer danner værdier og ideologiske overbevisninger, som vælgeren bruger til at identificere sig med et bestemt parti. Denne boks er lig med partiidentifikation, som blev beskrevet i afsnittet før. Short‐term factors eller korttidsfaktorer står for issues voting, heriblandt tilliden til de enkelte ledere og regeringens ”performance”. Disse issues kan influere på vælgerens partivalg (Thomassen 2005, p. 192). Vælgerens eksisterende partiidentifikation påvirker disse faktorer, og har betydning for hvordan vælgeren selekterer og påvirkes heraf. Den sociale baggrund og identifikation, har med andre ord betydning for, hvordan vælgeren påvirkes af issues og massemedier.  Den sidste boks i modellen repræsenterer det politiske ’outcome’, som er det sidste led i modellen. Det politiske ’outcome’ er påvirket af de foregående tre bokse, samt den politiske institutionelle kontekst, som påvirker modellens led hele vejen i gennem, som illustreret.  Samlet set repræsenterer modellen den enkelte vælgers vej til partivalg, og bliver yderligere omtalt som en tragt af kausalitet (Andersen, 2007, p. 40).  En svaghed ved denne model er de voksende beviser fra en række lande, der peger på et generelt fald i partiidentifikation, og i de sædvanlige stemmemønstre hos vælgerne (Heywood, 2007, p. 267). Ligeledes er modellen skabt i 1950’erne, med fokus på det amerikanske politiske system, som ikke er ens med det nuværende danskpolitiske system. Modellen kan derfor umiddelbart virke bedre til at forklare kontinuitet end forandring. Alligevel har vi valgt at betragte modellen som brugbar, da den stadig anses som vigtig teori indenfor vælgeradfærd, og da den ikke skal stå alene, men undersøges i forhold til de andre udvalgte teorier. 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Issue Voting  Issue voting kan groft sagt beskrives som;  ”...den påvirkning, en vælgers holdning udøver på hans eller hendes stemmeafgivning 
– hvor stemmeafgivningen i reglen vil sige partivalget” (Borre, 2007, p. 177).  I tidlig valgforskning blev issue voting afvist som underordnet partiidentifikation, hvor identifikationen med et bestemt parti kommer før holdninger til bestemte emner. Der er imidlertid sket en udvikling på dette område, som den tidligere omtalte moderniseringsteori illustrerer, hvor den enkelte vælger har fået større autonomi og i højere grad vil vælge det parti, hvis holdninger er lettest at placere (ibid.). Ifølge Ole Borre, fra Aarhus Universitet, kan man inddele issue voting i tre forskellige elementer:  
1. Issues om politikkens mål (værdier)  
2. Issues som diskussioner om hvad der bør være øverst på agendaen 
3. Issue ”perfomance” i forhold til vælgerens opfattelse af kompetencerne og troværdigheden hos de forskellige partier og kandidater. (Thomassen, 2005, p. 195).  Borre argumenterer for at man kan tale om ”transitional” eller periodisk issue voting, hvor der i bestemte perioder bliver stemt ud fra hændelser eller fænomener, indenlands såvel som udenlandsk. Visse hændelser, som eksempelvis Grækenlands økonomiske problemer, kan blive et indenlandsk issue, og tvinge en regering til at reagere. Efter en periode med massiv fokus på et bestemt issue, vil der ofte være en periode med stilhed og forholdsvis politisk ro (Borre, 2001, p. 140).  Med hensyn til issues er det nødvendigt at skelne mellem position og valens issues. Position issues er emner der deler befolkningen for og imod, hvor valens issues er emner hvor befolkningen er enig i behovet, men ikke i prioriteringen (Thomassen, 2005, p. 196.). Her argumenterer Donald Stokes, fra University of Michigan og John Dilulio, fra University of Pennsylvania for, at valens issues spiller en større og 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større rolle, og at manglen på position issues i højere grad karakteriserer moderne valgkampe (ibid.).  Yderligere mener den amerikanske politolog Anthony Downs, at det er muligt at tale om borgere der bruger ideologier som guidelines til at udvikle meninger og holdninger, om bestemte emner. Man danner værdier og ideologiske standpunkter før man tager stilling til bestemte emner. Men det kan også gå den anden vej, valgspecifikke emner kan tænde latente værdier eller ideologiske orienteringer. Eksempelvis kan asyldebatten aktivere en moralsk holdning hos bestemte vælgere der ellers ikke ville havde reflekteret over dette. Fremtrædende valgtemaer eller issues kan altså fremprovokere skjulte, eller ”nedgravede” holdninger hos vælgerne, der potentiel kan ændre deres stemmeafgivelse (Thomassen, 2005, p. 195 f).  
 
Issue­ownership  Partier har en tendens til at gøre bestemte temaer eller issues til deres mærkesager. F.eks. har socialistiske partier historisk set gjort krav på issuet arbejdsløshed, i den forstand at vælgerne har været overbevidst om at socialistiske partier er bedre til at håndtere dette problem, end andre partier (Thomassen, 2005, p. 196). Man kan med andre ord snakke om issue‐ownership når selv vælgere der ikke stemmer på et bestemt parti, har et positiv indtryk af, eller anerkender, et partis politik på et bestemt område. Ud fra Issue‐ownershipteorien kan man sige, at issue performance og issue præferencer14 er grundlaget for vælgernes endelige valg. Hvis et parti har en positiv historie med hensyn til at løse bestemte problematikker, vil dette naturligvis blive fremhævet når denne slags problematik er presserende (Borre, 2001, p. 119). Vælgerne har hermed en tendens til at stemme på de partier, de opfatter som de mest kompetente til at håndtere de mest fremtrædende emner:  
                                                             
14 Se Ole Borres inddeling af issue voting,  
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”Thus, when a particular issue is on top of the agenda in an election campaign, it is 
not accidental which party benefits most from the issue at the polls” (Thomassen, 2005, p. 197). Det er altså en klar fordel for et parti at opnå størst profilering på et bestemt emne, vel og mærke hvis vælgerne er enige i at dette emne er vigtigt.   Det har dog endnu ikke været muligt at bevise en stigning i issue voting i bl.a. Danmark (som bl.a. moderniseringsteori advokerer for), og umiddelbart kan issue voting kun i begrænset omfang forklare valgudsving og ændringer i stemmemønstre (Thomassen, 2005, p. 205 & Borre, 2001, p. 140). Grundlæggende er issue voting dog stadig et relevant begreb, da issues kan have en effekt på de enkelte partiers valg: 
”For example, only 10 percent of the electorate might perceive law and order as an 
important issue. Accordingly, the distribution of votes over the different parties can 
to a limited extent be explained by the salience of law and order. This, however, does 
not preclude that the electoral fate of certain parties is determined by this particular 
issue” (Thomassen 2005, p. 203). Dvs. at hvis 10 % af vælgerne mener at emnet “law and order” er det mest relevante ved en valgkamp, vil det parti der formår at profilere sig bedst på dette område også kunne forvente at få den største andel af stemmerne fra disse 10 % (ibid.). Altså kan issue voting gøre en forskel for enkelte partier, men ikke alene forklare store ændringer i valgmønsteret ved et givent valg.   
Nærheds­ og Retningsmodellen  Nærhedsmodellen er udarbejdet af Anthony Downs og omhandler vælgernes politiske præferencer. Downs lancerede tanken om at vælgernes præferencer kan anskues som et rum, indenfor hvilket de politiske partier forsøger at positionere 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sig (Nielsen 2007, p. 196 f.). Det gælder her om at ramme flest mulige vælgeres værdier og holdninger, da disse ifølge modellen vælger parti efter hvem der gavner dem mest. Modellen bygger altså kort fortalt på det princip at man vælger det parti der ligger tættest på ens holdninger, uanset om partiet rykker en i den ene eller anden retning15. Et eksempel på dette kunne være spørgsmålet om hvorvidt at der skal være øgede skatter og afgifter, og dermed højere priser på usunde fødevarer. Hvis en vælger (V) mener at skatterne på usunde fødevarer bør stige moderat, vil han/hun stemme på parti 1 (P1) i stedet for parti 2 (P2), på trods af at parti 1 ligger på den anden side af den neutrale grænse (0), og dermed står for en beskeden sænkning af skatterne på usunde fødevarer. Dette vil vælgeren gøre på baggrund af at parti 1, på trods af modstridende holdninger, ligger nærmere på skalaen end parti 2, der i dette eksempel vil stå for en markant øgning af skatter og afgifter på usunde fødevarer. Vælgeren vil altså paradoksalt nok stemme på det parti der vil sænke beskatningen på fødevarer, på trods af at vælgeren mener det modsatte (Ibid.).   Der findes imidlertid også et andet bud på hvordan vælgerne issue voter (Nielsen, 2007, p. 197f.). Retningsmodellen er udarbejdet af Stuart Elaine George Rabinowitz, og blev udviklet som et kritisk alternativ til nærhedsmodellen.. Princippet i retningsmodellen er at vælgeren har forskellige præferencer til forskellige (position) issues, som han/hun vægter som mindre og eller mere vigtige. Vælgeren vil hermed forholde sig følelsesbetonet til et givent issue som han/hun ser som vigtigt. På denne måde vil vælgeren vælge det parti som står for den stærkeste og mest ekstreme holdning i forhold til vælgeres præferencer. Her er det dog vigtigt at holdningen holder sig inden for vælgeres personlige troværdighedsgrænse. Der er med andre ord en subjektiv grænse for hvor ekstrem en position på et issue der accepteres af den enkelte vælger. Et eksempel på dette kunne være spørgsmålet om hvorvidt at der skal føres en strammere eller mere lempelig flygtninge/indvandrepolitik. Hvis en vælger (V) mener at der bør strammes op på flygtningeområdet vil han/hun vælge at stemme på Parti 2 (P2), 
                                                             
15 Se figur 3. 
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der står stærkt på dette issue, hvis det altså holder sig indenfor troværdighedsgrænsen. Han fravælger dermed parti 1 (P1), selvom de ligger tættere på vælgeren, på skalaen end parti 2. Parti 1 er svagt tilbøjelige til en mere lempelig flygtninge/indvandrepolitik og overskrider dermed skalaens neutrale punkt (0). Tanken bag dette valg kunne være, at vælgeren vil sende et markant signal om sine holdninger til et givent issue. Bevæggrunden for dette, må yderligere ligge i erkendelsen af, at det i flerparti‐systemer, som det danske, kan være svært som parti at få sine issues gennemført. Derfor vil politikken sidste ende blive resultatet af et kompromis partierne imellem, hvorpå en stemme på et parti med markante holdninger, ville kunne medvirke til at et samlet kompromis i højere grad vil blive drejet i retning af vælgerens position (Ibid.). 
Figur 3 – Nærheds­ og retningsmodellen 
 
Figuren illustrerer principperne i nærheds og retningsmodelen. Modellen er 
konstrueret ud fra model i ( Nielsen, 2007, p. 197).  Begge modeller er som nævnt teoretiske forklaringer på, hvordan ”issue voter’en” placerer sin stemme – efter hvilke principper nærhedsmodellen antager:  1. At vælgeren er rationel, og stemmer efter egeninteresser. 2. At al information er omkostningsfri og tilgængelig for vælgeren.  Derved kan vælgeren sammenligne alle fordelene ved den siddende regering kontra, hvordan oppositionen kunne have ageret i stedet. Første antagelse kan problematiseres, da bred forskning viser, at vælgeren ikke er 100 % rationel 
(”Følelser og mentale genveje”, set d. 15/12 2011). Anden antagelse kan der også stilles kritiske spørgsmål til; antagelsen om at al information er tilgængelig for alle vælgerne virker som en teoretisk konstruktion, snarer end empirisk fakta. 
 P1               0                V                                                                       P2 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Eksempelvis har embedsmanden en øget adgang til politisk information, end pædagogen.   Retningsmodellen antager: 1. At vælgeren forholder sig affektivt til politiske issues.  2. At vælgerens nytte stiger desto yderligere et parti placerer sig, i forhold til de/det issue(s) der er vigtige for vælgeren (Nielsen 2007, p. 196 ff.).  Angående antagelse et, kan det antages, at vælgeren i stedet stemmer ud fra logik/rationalitet, altså den teoretiske forudsætning for nærhedsteorien. Angående antagelse to, kan nærhedsprincippet ovenfor benyttes som kritik.  
Delkonklusion   Vi har i dette afsnit præsenteret de teorier, vi har valgt at anvende til vores analyse,  besvarelse af problemformulering og arbejdsspørgsmål. Senere skal teorierne sammenholdes med vores empiri, for heraf at kunne lave en velovervejet analyse. På den måde kan vi bedre udlede en række underliggende tendenser, som senere vil kunne diskuteres og heraf lede til en konklusion af projektets problemformulering.  Moderniseringensteorien skal bl.a. bruges i forbindelse med afsnittet om fænomenet ”Radicool”, hvor den kan hjælpe med at tilnærme sig en forklaring på nogle af de underlæggende mekanismer, der kan være årsag til vælgeradfærden. Teori om partiidentifikation, samt Michigan‐modellen, skal bruges i analysen af den Radikale‐ og mobile vælger, for at kunne se nogle sammenhænge mellem korttids‐ og langtidsfaktorer der kan forklare og analysere, på vælgeradfæden. Teori om issue voting kan biddrage til et fokus på hvilke issues der har været mest dominerende, og  hvor vigtige issues generelt set har været for valgeresultatet i 2005. I forlængelse af dette vil nærheds‐ og retningsmodellen kunne understøtte og komplimentere overstående. For at få en bedre forståelse og overblik over 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analysens enkeltdele, helhed og flow, henvises der til projektets overordnede analysestrategi16.  
                       
                                                             
16 Se figur 1. 
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Projektets politiske kontekst 
 I dette kontekstafsnit vil arbejdsspørgsmålet; ”I hvilken kontekst er det relevant at 
se de radikale vælgere ved folketingsvalget 2005 og disses ageren?” blive besvaret. Afsnittet vil blive benyttet i denne projektrapports analyseafsnit, sammenholdt med den tidligere beskrevet empiri og teori. Formålet med dette kontekstafsnit er at give et indblik i, og skabe en ramme for denne opgaves analyse. Endvidere er afsnittet tiltænkt, at det klargøres, hvilken tidsperiode dette projekt placerer sig i, og hvordan det politiske landskab har udviklet sig op til, og i årene 2001‐2007.      I analysen beskæftiger vi os primært med Folketingsvalget 2005 – mere specifikt undersøges der, hvad der forklarer De Radikales vælgerfremgang på 8 mandater ved valget.  I forlængelse heraf er det afgørende, at præsentere hvilke systemændringer der er sket på det politiske felt i Danmark inden 2005‐valget. Derfor vil analysen omkring De Radikales valg i 2005, sammenlignes med 2001‐valget, da det er på denne baggrund at De Radikale går fra 9 til 17 mandater. 2007‐valget bliver også præsenteret, idet De Radikale her går 8 mandater tilbage, og det viser, at De Radikales succes ved 2005‐valget,  ikke gentager sig.  Derfor vil dette kontekstafsnit først beskæftige sig med De Radikales historie, dernæst med systemændringerne efter VK‐regeringen tiltræder i 2001, med Dansk Folkeparti som parlamentarisk grundlag. Derefter beskrives 2005‐valget, og valgets forløb, samt vigtigste dagsordener. Efter dette belyses 2007‐valget kort, hvilket danner baggrund for at forstå tidsperioden 2001‐2007 nærmere, og endvidere nuancere forståelsen af De Radikale som et unikt parti, i denne periode. Herefter kommer et afsnit om den nypolitiske tendens, ”den politiske midte”, hvilket vil skærpe forståelsen af De Radikale som politisk parti. 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Idet vi fokuserer på den Radikale vælgers adfærd ved 2005‐valget, præsenteres også en karakteristik af henholdsvis begrebet ”Radicool”, den Radikale vælger, og derefter karakteristik af den mobile vælger. Disse karakteristika bliver inddraget i analysen.   
 
Det Radikale Venstres historik   Da  Det  Radikale  Venstre  (Danmarks  socialliberale  parti)  i  1905  blev  stiftet  som parti,  var  nøgleordene  for  partiet,  ”klasseuafhængighed”,  ”akademisk”  og ”intellektuel”  (Hvidt,  2005, p.  9). Baggrunden  for dannelsen af partiet kan  forstås som  en  kombination  af  utilfredshed  blandt  daværende  intellektuelle københavnere, omkring Dagbladet Politiken, der følte sig svigtet og husmændenes utilfredshed over skattereformen i 1903, der ifølge dem favoriserede gårdejere og godsejere (Skou, 2005, p. 557). Som socialliberale forsøgte partiet (og til stadighed i dag),  at  balancere  mellem  ”den  enkeltes  frihed  med  forpligtelserne  over  for 
fællesskabet.”  – mellem  kapitalisme  og  socialisme  (”Det  Radikale  Venstre”,  15/12 
2011). Denne balancegang har placeret De Radikale som midterparti, og partiet har ofte  været  tungen  på  vægtskålen  i  dansk  politik,  og  selvom  partiet  ikke  var  i regering, var partiets mandater næsten altid afgørende for flertalsdannelsen (”Det 
Radikale Venstre”,  15/12 2011). Men med  fremkomsten af  nye partier,  såsom SF, Enhedslisten, Dansk Folkeparti og Ny Alliance (senere Liberal Alliance), er partiet nødvendigvis  ikke  længere  tungen  på  vægtskålen  som  tidligere  i  dansk  politik (Andersen, 2007, p. 38) Det Radikale Venstre har traditionelt været et ”landsparti”, hvor dets vælgere var fordelt udover hele landet. Således var de ti største valgkredse i henholdsvis 1920 og  1957  fordelt  over  hele  landet,  mens  de  ti  bedste  valgkredse  i  2005  alle  var repræsenteret  i hovedstadsområdet, således kan partiet  i dag karakteriseres som et  byparti,  eller  rettere  som  et  ”hovedstadsparti”  (Bille,  2005,  p.  342).  Yderligere kan man se Det Radikale Venstre  som et parti der  tiltrækker en  stor del  af unge 
 
 
Roskilde Universitet – Det samfundsvidenskabelige basisstudium | Projektets 
politiske kontekst 
48 
 
20. December 2011  Det svinger – En analyse af Det Radikale Venstres svingende vælgertilslutning  I perioden 2001‐2007 
vælgere, der således står for en stor del af opbakningen til partiet i nyere tid (Bilag 20, 20, 22). Ved valget i 1994 fik De Radikale med Marianne Jelved som leder 8 mandater. Og efter  Centrum  Demokraternes  udtræden  af  Nyrup‐regeringen,  og  De  Radikale dannede  derefter  regering  kun med  Socialdemokraterne  (”Det  Radikale  Venstre”, 
15/12  2011).  En  periode  der  for  De  Radikale  var  kendetegnet  af  at  daværende økonomiminister Marianne  Jelved  i  samarbejde med Mogens Lykketoft,  fik  rodet bod  på  den  hidtidige  store  arbejdsløshed  (Skou,  2005,  p.  560).  Ved  1998  valget genvandt de regeringsmagten, og De Radikale fik her 7 mandater.     Efter dette historiske indblik i Det Radikale Venstre, vil vi nu placerer Det Radikale Venstre fordelings‐ og værdimæssigt ved 2005‐valget. Jørgen Goul Andersen (Andersen, 2007, p. 38) placerer De Radikale som et fløjparti værdipolitisk, og som et parti lige til højre for midten fordelingspolitisk. Denne kategorisering bakkes op af De Radikales partiprogram i 2004 – ”Det Kreative Danmark”. På fordelingspolitikken er deres mærkesager, at skatten skal mærkbart ned, dvs. at marginalskatten skal sænkes fra 63 % til 42 % (”Det Kreative Danmark – 
Partiprogram”, p.11, 15/12 2011 ). Andre sager for De Radikale er, at dagpengesystemet skal forenkles kraftigt og efterlønnen bør i sin nuværende form afskaffes (”Det Kreative Danmark ­ Partiprogram”, p. 3 f., 15/12 2011).   På værdipolitikken er partiet venstreorienteret, således er mærkesagerne, at 1 % af BNP skal gå til offentlig forskning, og alle unge bør have en kompetencegivende uddannelse efter folkeskolen. Der skal afsættes flere midler til miljøet og det bør generelt opprioriteres. Ulandsbistanden skal genoprettes, så vi igen lander på 1 % af BNI (ibid.). Og i forhold til flygtninge‐ og indvandrerpolitikken mener partiet, at: 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”…Indvandring er ikke et problem i sig selv. Tværtimod kan den være en del af 
løsningen på de problemer, vi får med at forsørge os selv.” (”Det Kreative Danmark – 
Partiprogram”, p. 12, 15/12 2011).  Angående de gældende familiesammenføringsregler er det De Radikales politik, at disse bør ændres og ligge på linje med fælleseuropæiske regler, for det;  ”…hjælper ikke bare at forbyde familiesammenføring for unge ” (”Det Kreative 
Danmark – Partiprogram”, p.19, 15/12 2011).   Med forståelsen for De Radikales historie, og placeringen af dem på en fordelings‐ og værdipolitisk højrevenstre skala, vil vi nu undersøge baggrunden for valgkampen 2005 ved, at tegne et nuanceret blik omkring valgkampen 2001, eftersom Folketingsvalget 2005, må forstås på baggrund af det foregående valg.  
 
Folketingsvalget 2001 og systemændringer i dansk politik  Daværende statsminister Poul Nyrup Rasmussen (Socialdemokraterne) udskrev den 31. oktober 2001 valg, til afholdelse den 20. november 2001. Den daværende regering bestod af Socialdemokraterne og De Radikale Venstre, med Poul Nyrup Rasmussen som statsminister. Statsministerkandidaten fra oppositionen, var Anders Fogh Rasmussen (Venstre), der havde overtaget formandsposten for Venstre efter Folketingsvalget 1998. Oppositionen til regeringen bestod af Venstre, De Konservative og Dansk Folkeparti. Ved valgets udskrivelse nævnte alle de store partier emner som terrorbekæmpelse, udlændingepolitik og velfærd, som valgets vigtigste temaer. Det blev dog specielt indenrigspolitik som vægtede i valgkampen, og især udlændingepolitikken blev et vigtigt tema (”Folketingsvalget 2001”, 6/12 2011).    De  Radikale  gik  et  mandat  frem,  og  fik  9  mandater,  og  valget  markerede  et ”systemskifte”,  hvor  Socialdemokratiet  og  De  Radikale  måtte  sige  farvel  som 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magthaverne  i  dansk  politik,  efter  at  have  siddet  i  regeringen  siden  1993,  og  i stedet fungere som opposition.  VK‐regeringen med Anders Fogh Rasmussen i spidsen, trådte til efter valget i 2001, hvorefter  den  politiske  dagsorden  blev  præget  af  integrationspolitikken, kulturkampen  (opgøret  mod  smagsdommerne),  en  aktivistisk  udenrigspolitik (Afghanistan, Irak og krigen mod terror), kontraktpolitikken17 og skattestoppet. Her blomstrede den såkaldte blokpolitik, og blev bl.a. skyld i at midterpartier som Det  Radikale  Venstre  fik  begrænset  indflydelse  i  udformningen  af  dansk  politik (”Valgtema: VK­regeringen 2001”, 14‐11‐11).  
 
Folketingsvalget 2005  Den daværende statsminister Anders Fogh Rasmussen (V) udskrev folketingsvalg den 18. januar 2005, med afholdelse af valget den 8. februar samme år. Regeringen havde siden 2001 bestået af Venstre og Konservativ, med Dansk Folkeparti som støtteparti.  Ifølge en Epinions‐undersøgelse havde disse tre emner størst betydning for vælgerne: integrationspolitikken, beskæftigelsespolitikken og ældrepolitikken (”Valget i 2005”, 04/12 2011).   Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet indledte et samarbejde for at skabe et fælles alternativ til den siddende regering. Dette samarbejde blev langt fra perfekt, og de to partier måtte opgive at komme med et fælles valgudspil. Her var det især udlændingepolitikken der skilte dem. Grunden til dette, kunne tilskrives den fordel, det måtte være for Socialdemokratiet, at fastholde en hårdere linje på dette 
                                                             
17 Kontraktpolitik skal forstås på den måde at partiet indgår en mundtlig aftale 
med vælgerne om ikke at fravige fra deres centrale valgløfter(”Valgtema: VK-
regeringen 2001-”, 14/11-11) 
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område, for at undgå at miste stemmer til Dansk Folkeparti (”Valget i 2005”, 04/12 2011).   Derimod holdt De Radikales partileder igen og igen fast på, at 24‐års reglen og de danske tilknytningskrav var i strid mod internationale forpligtelser (Hvidt, 2005, p. 
173).   Det Radikale Venstre blev mandatmæssigt valgets store sejrsherre med en fremgang fra 9 til 17 mandater (Skou, 2005, p. 766). Dette ledte til endda til spekulationer om, at der kunne opstå en situation, hvor Det Radikale Venstre ville kunne danne regering med Venstre og De Konservative, og dermed give Dansk Folkeparti markant mindre indflydelse. Sådan gik det dog ikke (”Valget i 2005”, 04/12 2011).     De Radikale havde ved dette valg en række mærkesager: 
‐ skatten skulle ned på 42 %, i det dette vil skabe 50.000 ekstra arbejdspladser. 
‐ I folkeskolen skulle lærerne have mere frihed til at strukturer undervisningen som de selv ønskede (”Det Kreative Danmark”, p. 3 ff., 15/12 2011). PISA‐test er i sig selv ikke et godt mål for en god folkeskole. 
‐ På ældrepolitikken og børnepolitikken havde de ingen mærkesager deres partiprogram. 
‐ Og på udlændingepolitikken og integration, mente De Radikale, at der skulle gøres op med 24‐års regelen og (de stramme) tilknytningskrav. 
‐ Midlertidig opholdstilladelse til flygtninge, der er forfulgt og mulighed for at kunne leve med sin familie i Danmark. Der skal gøres op med 24 års‐reglen og tilknytningskravet (”Valget i 2005”, 04/12 2011).   De Radikales rekordfremgang på 4 procent, kom halvdelen fra Socialdemokraterne, mens de sidste 2 procent var nogenlunde ligelig delt, og kom fra tidligere Centrum Demokraterne, Venstre, De Konservative, SF samt førstegangsvælgere (”Gallup Folketingsvalg 2005”, set den 24/11 2011) 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Det er yderligere fakta, at 26 % af de vælger der stemte på De Radikale ved 2005‐valget skiftede parti, og at 75 % af de vælgere de fik ved 2001‐valget også stemte på partiet ved 2005‐valget (Hansen et al., 2007, p. 70).  Den pæne vælgertilslutning varede dog ikke ved i 2007‐valget.  
 
Folketingsvalget 2007  Den 24. oktober 2007 udskrev daværende Statsminister Anders Fogh Rasmussen (Venstre) Folketingsvalg, til afholdelse den 13. november 2007. Regeringspartierne Venstre og De Konservative havde med Dansk Folkeparti, siddet på regeringsmagten siden valget 2001, og var igen i 2005 blevet genvalgt ud fra samme parlamentariske grundlag. Oppositionens statsministerkandidat, var den nye politiske leder for Socialdemokraterne: Helle Thorning‐Schmidt. Og De Radikale havde også fået ny partiformand, nemlig Margrethe Vestager. Samtidig var det, det første Folketingsvalg for det dengang nystiftede parti Ny Alliance med Naser Khader i spidsen, som var udbrudt fra De Radikale. Som årene 2001 og 2005, var det ved dette valg igen flygtninge‐ indvandrepolitikken, der var et af de store temaer ved Folketingsvalget i 2007, og den omtalte 24‐års regel skabte uenighed i oppositionspartierne. Velfærd var også et gennemgående valgtema hos de fleste partier, hvor Socialdemokraterne ville have velfærd frem for skattelettelser og højrefløjs partierne Venstre og De Konservativ gik ind for en kvalitetsreform, hvor den offentlige sektor skulle effektiviseres. (”Folketingsvalget 2007”, 6/12 2011.).   Op til valget i 2007 kom Det Radikale Venstre igen i fokus, ved skabelsen af udbryderpartiet Ny Alliance, der havde til erklæret formål at gøre op med blokpolitikken anført af Dansk Folkeparti (Liberal Alliance”, 4/12 2011) Endnu engang genvandt VK‐regeringen magten, mens Det Radikale Venstre gik 8 mandater tilbage – det største fald i mandater af alle opstillede partier. Dermed havde Det Radikale Venstre 9 mandater; det samme antal som man havde i 2001. I 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sammenligning hertil var Venstre det parti der gik næst flest mandater tilbage, nemlig fra 52 ned til 46. (Skou, 2005, p. 766). 
 
Det Radikale Venstre og den politiske midte  Ifølge bogen ”Politics” kan man efter anden verdenskrig se en ny tendens i verdenspolitikken. De klassiske højre venstre ideologier bliver mere og mere udvaskede og overflødige(Heywood, 2007, p. 67). En central pointe er at man efter denne tid ikke længere har fokus på politiske ideer, men snarere konkurrerer om vælgernes gunst ved at love mere økonomisk vækst, og større materiel overflåd(ibid.). Der opstod så at sige en ny politisk dagsorden, som i højere grad handlede om vækst frem for tidligere tiders fokus på f.eks. kampen mellem arbejdsgiver og arbejdstager. Tiden løb så at sige fra disse store klassiske ideologier, i takt med at samfundet bevægede sig fra modernisme til postmodernisme, og at individet ikke længere kunne identificere sig med de strømninger der var i de klassiske ideologier(ibid.). Man kan ligeledes læse hvordan Francis Fukuyama, i hans essay, ”The End of History” skitserer at der nu kun findes én ideologi, nemlig det han kalder ”liberal democracy”(ibid.) eller liberalt demokrati, som har overtaget pladsen efter de gamle ideologier. Dette har resulteret i mindre spændvidde i det danske politiske spektre, og har gjort den plads som De Radikale klassisk har indtaget på midten af dansk politik, meget eftertragtet. En position som De Radikale til stadighed indtager. 
 
Det Radikale Venstre som Radicool   I starten af år 2004, skrev Ekstrabladet en leder om et nyt image De Radikale havde fået – ”FØR VAR de radikyle. Nu er de radicoole. De er unge, de er rige, flere af 
dem ser godt ud, de 
holder fancy fester” (Ekstrabladet: Leder, 2004). 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Det at være ”Radicool” beskrives af Morten Helveg Petersen (B) som: 
” …moderne mennesker der ikke bryder sig om kæft, trit tog retning i partiet.” (Ekstrabladet: Leder 2004) Endvidere mener Morten Helveg Petersen (B), at grunden til at disse nye radicool’e vælgere er tiltrukket af Det Radikale Venstre som parti fordi: 
”Vi har ingen EU­modstandere, og vi holder en anstændig tone, når vi taler om 
flygtninge og indvandrere. Det tiltaler unge, individuelle mennesker i byerne, hvor vi 
er gået meget frem” (Blem, 2004) I lederen fra Ekstrabladet uddybes det om dette modefænomen, at være ”Radicool” vil sige, at være med på beatet, holde med FCK modsat Brøndby, gå i det rigtige tøj, bo i København. Dvs. disse radicool’e brander sig selv efter, at have megen kulturel kapital, og økonomisk kapital er ikke anerkendelsesværdigt. Der er dog ikke tale om en ny bred politisk bevægelse, men i stedet et hovedstadsfænomen, hvor unge vælgerne identificerer sig med De Radikales symbolpolitik, og ikke gider, at beskæftige sig med tunge politiske emner såsom retspolitik og kritiske EU‐holdninger. De ”Radicoole” vælgere kan beskrives som en intellektuel klasse, der bekræfter hinanden i deres ”selvdefinerede pænhed og selvgodhed som regulator.” (Ekstrabladet: Leder, 2004).   
Den Radikale vælger ­ Johannes Andersen om den Radikale vælger  Selvom De Radikale er placeret værdimæssigt til venstre og fordelingspolitisk til højre fra midten, er de Radikale vælgere ikke idemæssigt enig med deres parti. Således gælder der for De Radikale vælgere, at disse fordeler sig på stort set samme måde som vælgerne som helhed, når det drejer sig om fordelingspolitiske spørgsmål. Derimod forholder det sig anderledes, når spørgsmålene angår det værdimæssige. Disse spørgsmål være sig bl.a., hensynet til miljøet i forhold til økonomien, integrationsindsatsen, klima og ulandsstøtten (Bille 2005, p. 347). 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Ergo, karakteristisk for den Radikale vælger er, at denne fordelingsmæssigt er midterorienteret, og klart venstreorienteret værdimæssigt (Bille, 2005, p. 362).   At snakke om De Radikale vælgere som en homogen gruppe er upræcist, derfor vil typer af Radikale vælgere nu inkluderes i dette kontekstafsnit.  Johannes Andersen inddeler, på baggrund af sin egen valgforskning, den radikale i tre typer; 1. De indvandrevenlige  2.  De individualistiske 3. De globale (Andersen, 2004, p. 1).   De indvandrevenlige defineres som en gruppe vælgere hvis grundholdning er, at man skal være åben overfor indvandrere og derfor undgå stramninger overfor denne gruppe (Ibid., p. 13). Endvidere er Johannes Andersen kommet frem til at de indvandrevenlige Radikale vælgere i vid udstrækning: 
”…er kvinder, de unge og personer med endt skolegang efter folkeskole…”(ibid., p. 14). De globale Radikale vælgere ligger vægt på internationalt engagement både indenfor EU og FN, denne grundholdning er specielt gældende hos de trofaste Radikale vælgere (ibid., p. 13). Disse trofaste radikale vælgere defineres som: 
”…mænd, personer mellem 40 og 60 og personer med endt skolegang efter 
folkeskolen…” (ibid., p. 14). Endelig er de individualistiske Radikale vælgere er fokuseret på grundholdninger der oftest ses hos borgerlige Radikale vælgere. Disse grundholdninger er centreret omkring moderne individualisme, forbehold over for fremmede og ønske om økonomiske råderum (ibid., p. 13). De individualistiske radikale vælgere bliver generaliseret som: 
”…mænd, de unge og personer med studentereksamen…” (ibid., p. 14) 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Disse typer af Radikale vælgere vil blive inddraget i analysen. I forlængelse af undersøgelsen af, hvilken art af vælger De Radikale i 2005‐valget tiltrækker, præsenteres nu typer af ustabile, utrofaste, illoyale vælgere, den partitvivlende vælger. Med andre ord, den mobile vælger.   
 
Den mobile vælger  Med hensyn til den mobile vælger har vi kunne identificere 4 forskellige typer af mobile vælgere, og at der tilsyneladende er en sammenhæng mellem alder og mobilitet. Det er derfor relevant, at karakterisere disse unge mænd i forhold til, hvilken slags mobile vælgere de er.  Partiskiftere kan grupperes i fire grupper. Den første art af partiskifter kaldes de ”De uengagerede og uvidende skiftere”. Denne gruppe er kendetegnet ved, at have begrænset politisk viden. Desuden føler ingen i denne gruppe den store forpligtelse til at afgive deres stemme ved Folketingsvalget. Denne gruppe udgør 18 % af partiskifterne (Hansen et al., 2007, p. 83 f.).   En anden gruppe af partiskiftere er ”de reflekterede partimedlemmer”. Disse er kendetegnet ved, at de har stor politisk viden, 52 % af denne gruppe erklærer sig politisk interesseret. Denne gruppe udgør 13 % af partiskifterne, hvor hele 31 % af denne gruppe er over 60 år eller derover (ibid.). En anden type partiskiftere er de ”kortuddannede og begejstrede mænd”. 73 % ad denne gruppe er mænd, og en fjerdedel har denne gruppe har højest en 7.klasse som uddannelse. Denne gruppe udgør 21 % af partiskifterne.  Yderligere en gruppe, 48 % af partiskifterne, er ”De ubeslutsomme partiskiftere”. 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Disse kendetegnes ved, at beslutte sig sent i valgkampen, over halvdelen beslutter sig først i de sidste dage af en valgkamp. Denne gruppe tæller også flest med en studentereksamen (ibid.).  
 Ovenstående kontekstafsnit vil danne ramme for analysen, der nu efterfølger. 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Analyse 
 I dette afsnit, og den efterfølgende diskussion og konklusion, vil vi besvare følgende arbejdsspørgsmål; Hvilken gruppe af de Radikale vælgere ved 
Folketingsvalget 2005 er relevant for analysen? Og hvordan kan den udvalgte 
Radikale vælgergruppes valg af parti ved Folketingsvalget 2005 forklares? I den følgende analyse vil vi yderligere undersøge hvilken vælgergruppe der bedst kan forklare De Radikales mandatfremgang ved 2005‐valget, i forlængelse heraf analysere om disse vælgere identificerer sig med partiet, og hvornår de besluttede sig for at stemme Radikalt. Desuden vil vi introducere betegnelsen ”Radicool”, for yderligere at øge forståelsen af den Radikale vælgers adfærd, og i forlængelse heraf analysere hvilke issues, der stod højest på dagsordenen for den Radikale vælger. I sidste del af analysen, vil vi opsummere de hidtidige pointer, og analysere hvorvidt, De Radikales succes ved 2005‐valget i høj grad skyldes en stor appel til den mobile vælger. Endelige vil vi opsummere analysens resultater i en delkonklusion, hvorefter der vil være en diskussion af den samlede analyses pointer og de der.  
Vores udvalgte vælgergruppe  I dette afsnit af analysen, vil vi forsøge at operationalisere vores problemformulering, ved at undersøge hvilken vælgergruppe, der kan siges at være årsag til De Radikales fremgang ved valget 2005.   Ser vi på figur nr. 4. fra Det Danske Valgprojekt, viser den hvordan fordelingen af mænd og kvinder var i henholdsvis 2001, 2005 og 2007, i forhold til den samlede andel af stemmer på De Radikale. 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Figur nr. 4 – Fordelingen af mænd og kvinder ift. det samlede antal stemmer på De 
Radikale.   Valg:   2001    2005    2007 
Mænd i %:    43     57    42 
Kvinder i %:   57    43    58 
 Udregningerne er baseret på en akkumulation af alle aldersgrupper ift. køn (bilag 2, 
3, 4).  Ud fra figuren kan vi se, at den generelle kvindelige tilslutning ved 2005‐valget faldt med 14 %, hvorimod den generelle mandlige tilslutning steg med 14 %. Kigger vi derimod på valget 2007, ser vi at mændenes tilslutning faldt med 15 %, hvorimod den kvindelige tilslutning steg med 15 %. Det er bemærkelsesværdigt at den kvindelige vælgertilslutning hos De Radikale, ikke fulgte vælgertendenserne fra 2001‐2007.  Dette gjorde de mandlige vælgere til gengæld. Det år hvor partiet gik mandatmæssigt frem, var den mandlige tilslutning større end den kvindelige. Forklaringen bag De Radikales succesvalg i 2005, må altså findes iblandt den mandlige vælgertilslutning. Det gælder endvidere, at iblandt de øgede 14 % for tilslutningen af mændene ved 2005‐valget, blev 8 % af disse udgjort af vælgergruppen 18‐29 år (Bilag 3, 4). Den resterende del af fremgangen stod aldersgruppen 30‐69 år for. De unge kvinder i alderen 18‐29, fulgte ikke partiets mandattal. De unge kvinders støtte til De Radikale lå meget stabilt omkring de 10 % ved 2001‐, 2005‐ og 2007‐valget, i forhold til den samlede andel af De Radikale stemmer, ved de respektive valg (Bilag 3, 4, 5).   Vi har hermed vist, at det må være en øget mandlig vælgertilslutning der kan forklare De Radikales fremgang ved 2005‐valget. Derfor vil vi nu analysere, hvilken specifik gruppe der er bag denne øgede vælgertilslutning. 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Det statistiske materiale fra ”Det Danske Valgprojekt” (Bilag 3, 4, 5), opdeler vælgerne i forskellige aldersgrupper. Her finder vi det især interessant at kigge på de mandlige vælgere i aldersgruppen 18‐29 år, da der blandt denne gruppe, skete en markant stigning i vælgertilslutning op til valget i 2005. Med andre ord, var der mange flere mænd i aldersgruppen 18‐29 der i år 2005 stemte Radikalt.  5,8% af De Radikales stemmer ved 2001‐valget udgjordes af denne gruppe, 8,7% ved 2007‐valget og hele 13,8% ved 2005‐valget. Fra 2001‐2005 valget forekom der altså en stigning på 8 %, og ved 2007‐valget faldt tilslutningen fra denne gruppe med 5,1 %. Selvom disse procenttal ikke direkte kan oversættes til stemmeantal i faktiske tal, eller mandater, bliver argumentationen at dette er segmentet, der udgjorde en stor procentdel af mandatfremgangen.   Vi kan heraf udlede, at manden i alderen 18‐29 år, må være en overvejende årsag til De Radikales fremgang i år 2005. Det er derfor oplagt, at tage udgangspunkt i denne vælgergruppe, og analysere nærmere, hvilke årsager der kan forklare deres tilslutning til partiet netop det år. Årsagerne kan analyseres nærmere vha. af vores vælgeradfærdsteori om partiidentifikation.  
Partiidentifikation – om den unge Radikale vælgers partitilknytning  Begrebet partiidentifikation benyttes til, at skelne mellem kernevælgere og marginalvælgere, hvor kernevælgere forstås som vælgere med partiidentifikation, og marginalvælgere som dem uden (Borre og Lolle, 2007, p. 275). Med andre ord bruges begrebet til, at skelne mellem den trofaste vælger og den mobile vælger. Generelt gælder det for Folketingsvalgene, at mellem hver tredje og hver fjerde vælger skifter parti, og stemmer anderledes end ved det foregående valg (Hansen et al., 2007, p. 84). 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Derfor må vi udlede, at de resterende cirka 70 % er trofaste vælgere, der ikke skifter parti fra et valg til det næste. Dette udelukker naturligvis ikke, at disse vælgere kan ændre deres partivalg over to valg.  Ifølge Michigan‐modellen kan de trofaste vælgeres adfærd, forklares ud fra deres sociale baggrund og opvækst, hvor de har udviklet partiloyalitet overfor et givent parti. Modellen viser endvidere, at langtidsfaktorer såsom opvækst og social baggrund påvirker korttidsfaktorer, som vælgerens valg af valgkampens vigtigste issues, og derved også er afgørende for vælgerens partivalg. Det er derfor relevant, at undersøge nærmere om de unge Radikale mænd har stemt på De Radikale, fordi disse vælgere identificerer sig med Det Radikale Venstre, og om de har gjort det gennem længere tid? Vi vil nu analysere hvorvidt denne gruppe vælgere, altså de unge mænd, der stemte Radikalt i år 2005, følte en sådan partiidentifikation. Resultatet vil vi sammenligne med den generelle partiidentifikation hos unge mænd ved samme valg.  Vores statistiske materiale viser at, af alle de vælgere ved 2005‐valget, der betragtede sig som tilhængere af et bestemt parti, udgjorde de 18‐29‐årige mænd 6,3 % af den samlede gruppe af partitilhængere. Af alle de vælgere der ikke følte en partiidentifikation, udgjorde de 18‐29‐årige mænd 9,3 % af den samlede gruppe, og endelig udgjorde 3,5 % af de 18‐29‐årige mænd den samlende gruppe af alle de vælgere der svarede de var i tvivl (Bilag 5). Der er en klar sammenhæng mellem en ung alder, og antallet af partiskiftere. Således viser forskning, at desto yngre vælgeren er, jo højere er tilbøjeligheden til at skifte parti (Hansen et al. 2007, p. 71).   I forlængelse af statistikken ovenfor, bør det gælde, at disse procenter fordeler sig ligeligt i alle partier, hvis procenterne fordeler sig som gennemsnittet. Med andre ord, bør 6,3 % af de 18‐29‐årige Radikale vælgere identificere sig med De Radikale. Derfor vender vi nu fokus mod partiidentifikationen for disse vælgere. 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Ser vi på partiidentifikation hos alle de Radikale vælgere viser tallene, at de unge vælgere der følte partiidentifikation udgjorde 11,7 % af den samlede gruppe ”partiidentificerende vælgere”. 14,7 % blev udgjort af denne unge vælgergruppe i forhold til kategorien ”ingen partiidentifikation”, hvorimod 18,2 % af de unge var i tvivl om deres partiidentifikation, i forhold til den samlede gruppe af partiidentifikationstvivlende Radikale vælgere (Bilag 6).   Sammenlignes partiidentifikationen for den unge Radikale vælger, med gennemsnittet, dvs. alle valgets vælgere, viser der sig en række interessante forhold: 1. Der er for de unge mænd generelt flere der ikke føler en identifikation med et politisk parti, end dem der gør. Her tænkes både på den der erklærer sig uden partiidentifikation og dem der er i tvivl.  2. Hos den mandlige Radikale vælger under 29 år, ses en endnu større forskel blandt dem der svarer positivt på spørgsmålet, i forhold til dem der svarer negativt på spørgsmålet om de føler identifikation med partiet, herunder også dem der er i tvivl.  3. De unge Radikale vælgere afviger fra de generelle unge vælger. Således føler 5,4 % af de unge Radikale vælgere sig mere identificeret med deres parti (Det Radikale Venstre), sammenlignet med de andre vælgere. Men paradoksalt nok er der også 5,4 % flere af de unge Radikale der ingen partiidentifikation har, mens hele 14,7 % flere af de unge vælgere er i tvivl om deres partiidentifikation, sammenlignet med de andre vælgere.   Vi har nu gradueret vælgerne i dem med partiidentifikation og dem uden. Dem der svarede ja til partiidentifikation, må ifølge Michigan‐modellen være bestemt af langsigtsfaktorer, såsom opvækst og social baggrund, og derfor føle sig partiloyale. Det er yderligere også interessant, at undersøge de unge Radikale, som er i tvivl om deres partiidentifikation, og de unge Radikale der er uden partiidentifikation. 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For begge af disse grupper udgør de unge Radikale en procentmæssig større andel, end sammenlignet med gennemsnittet af valgets unge vælgere. Det gælder yderligere for de Radikale vælgere i aldersgruppen 20‐29 år, at 30 % af denne gruppe identificerede sig med De Radikale. 5 % af disse vælgere var i tvivl, mens de resterende 65 % ikke identificerede sig med partiet (Bilag 19).  For disse unge vælgere uden partiidentifikation, eller for dem der er i tvivl, må der altså være andre faktorer, end loyalitet og partiidentifikation, der kan forklare, at disse stemte Radikalt i 2005. Endvidere må der være andre faktorer der kan forklare, at De Radikale er det tredje største parti blandt alle valgets 20‐29‐årige vælgere, ved valget i 2005 (Bilag 17).  
Beslutningstidspunktet for den unge Radikale vælgers stemmeafgivning For at få en bedre forståelse af disse faktorer, må vi kigge nærmere på beslutningstidspunktet for denne gruppe vælgere. Beslutningstidspunktet kan fortælle os noget om hvornår gruppen besluttede sig, og heraf om det var korttidsfaktorer som for eksempel issues, der kan have haft en mulig betydning.  Hvis vi kigger på beslutningsstatistikken, kan vi ud fra denne se, at 15 % af De Radikale mænd fra 20‐29 år i 2005, besluttede sig de sidste dage under valgkampen, 5 % besluttede sig tidligere i valgkampen, og 80 % besluttede sig før valgkampen. Vi kan altså se, at der var langt flere der besluttede sig før valgkampen, end under valgkampen (Bilag 18).   Hvis en vælger beslutter sig under valgkampen, kunne man umiddelbart forestille sig, at denne vælger var påvirket af korttidsfaktorer såsom issues, frem for langtidsfaktorer som partiidentifikation. En vælger med partiidentifikation, vil nemlig ifølge Michigan‐modellen, ofte beslutte sig inden valgkampen. 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Men som ovenfor set, besluttede 80 % af de unge Radikale mænd sig inden valgkampen. Det vil altså sige, at de der besluttede sig inden valgkampen, ifølge Michigan‐modellen, må have været påvirket af langtidsfaktorer og partiloyalitet. Men her mener vi, at teorien kommer til kort, da netop 65 % af de 20‐29 unge mænd ikke identificerede sig med De Radikale.  Det store flertal af de unge vælgere har således været påvirket af andre faktorer end langtidsfaktorer såsom partiidentifikation, og samtidigt vidst i god tid, at De Radikale var partiet de ville sætte deres stemme på.  Dette virker modstridende. Hvis ikke det er langtidsfaktorer der har været afgørende for 2/3 af den 20‐29‐årige mands stemme, må korttidsfaktorer have været grunden til at vælgeren i højere grad har stemt Radikalt.   For at undersøge hvad der har påvirket 80 % af den 20‐29‐årige Radikale vælger, introduceres begrebet eller vælgerfænomenet, ”Radicool”.  
 
Fra Det Radikale Venstre til ”Radicool” – om partitvivlernes kortvarige 
partiidentifikation med partiet  I det tidligere afsnit kom vi frem til, at den 20‐29‐årige mand i meget stor grad havde besluttet sig i god tid for at stemme på De Radikale, og at dette ifølge Michigan‐modellen vil betyde, at vælgeren kunne karakteriseres som partiloyal. Men samtidig fandt vi frem til, at 65 % af samme vælgergruppe ikke identificerede sig med De Radikale. Derfor er spørgsmålet nu, hvad dette segment så identificerede sig med?  Med andre ord, hvad kan i stedet for langtidsfaktorer forklare partisympatien for De Radikale, og endeligt valget af partiet ved 2005‐valget? 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Vores tese er, at de unge vælgere der ikke identificerede sig med De Radikale, i stedet identificerede sig med at være ”Radicool”, dvs. ikke med partiet som det ”er”, men med partiet som det blev fremstillet og opfattet op til valgkampen 2005. Dette vil ligeledes forklare, hvorfor så mange af de unge vælgere allerede før valgkampen vidste, hvor deres stemme skulle sættes. I forlængelse heraf er tesen så, at det at være ”Radicool” bliver en af de korttidsfaktorer, der mobiliserer denne gruppe til at stemme Radikalt. Denne tese vil i det følgende blive analyseret.  ”Radicool” var allerede et populært fænomen blandt unge i 2004, altså før folketingsvalget i 2005, og giver derfor en mulig forklaring på, hvorfor De Radikale havde specielt godt fat i den unge mand ved 2005‐valget, sammenlignet med andre partier – De Radikale er næstefter Venstre og Socialdemokratiet, det parti der høster flest stemmer fra alle de mandlige vælgere mellem 20‐29 år (Bilag 17).  At være ”Radicool” hører sammen med at være kreativ, så det er ingen tilfældighed, at De Radikale i 2004 lancerede deres nye partiprogram, og kaldte dette for ”Det Kreative Danmark”. Således satsede De Radikale på en specifik samfundsklasse – den kreative klasse (Stokholm 2005, p. 23).     Radikale Venstres specifikke satsning, har medført, at ord som ”kreativ”, ”spontan” og ”tolerant” præger partiets retorik (ibid.). Idet 65 % af de unge Radikale vælgere ikke identificerer sig med et parti, og at moderniseringstendenser betyder et skift fra materielle værdier til postmaterielle værdier, kan der rimeligt antages at være en korrelation, mellem de unge Radikale vælgers selvforståelse, og partiets branding af sig selv som kreativt, hipt og ungt.   I partiprogrammet – Det Kreative Danmark ‐ står der blandt andet: 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• ”Skatten skal mærkbart ned på arbejde”.  
 ”Den offentlige sektor skal sættes fri”.  
 ”Efterlønnen bør over en årrække afskaffes i sin nuværende form”.  
 ”1 % af BNP skal gå til offentlig forskning.”  
 ”Alle unge bør have en kompetencegivende uddannelse efter grundskolen, og 
mindst hver anden bør have en videregående uddannelse.”  
 ”Danmark har brug for en ny strategi, der dels sikrer almindelige 
borgerrettigheder, dels kan tiltrække talentfuld arbejdskraft udefra og sikre 
arbejde til dem, der selv kommer til landet. Det forudsætter et fordomsfrit og 
kulturelt stærkt miljø med klare rettigheder og pligter, og det kræver 
ændringer i reglerne for familiesammenføring, så samfundet ikke præges af A­ 
og B­statsborgere, der giver Danmark et dårligt renommé internationalt. Og 
det kræver en aktiv kulturpolitik, hvor kultur forstås som en berigelse for det 
enkelte menneske, som en forudsætning for et kreativt samfund og som en 
industri med et stort erhvervspotentiale.”  
 ”Det er fortsat et mål at halvere den offentlige gæld i 2010 i forhold til år 
2000.”  
 ”Miljø skal igen i højsædet.”  
 ”Danmark skal være helt og holdent medlem af EU – uden noget forbehold.”  
 ”Ulandsbistanden skal genoprettes, så vi igen lander på 1 % af BNI.” ” (”Det Kreative Danmark”, p.3)  Sammenfatningen af partiprogrammets ti essentielle pointer er i overensstemmelse med det at være ”Radicool”; De Radikale er pro EU. De anser de nuværende familiesammenføringsregler for skadelige, og udenlandsk arbejdskraft som en ressource. Ulandsbistanden skal sættes op. Miljøet skal i højere grad være i fokus. Samt uddannelse og forskning skal opprioriteres. Her kan De Radikale karakteriseres som venstreorienterede værdimæssigt. 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Modsat er det, når det gælder fordelingspolitikken; skatten skal ned på arbejde18, efterlønnen bør afskaffes, og den offentlig sektor skal gøres mere effektiv. Her er partiet med andre ord højreorienterede.    Partiprogrammets pointer synes, at træffe Johannes Andersens beskrivelse af den ”individualistiske” Radikale vælger, i forhold til ønsket om et større økonomisk råderum og individualitet, men ikke når det gælder forbeholdene over for udlændinge. Dog stod den daværende populære Radikale politiker Naser Khader, for en hårdere linje på integrationspolitikken, end det resterende parti (Danmarks Radio, 2005).  Betegnelsen og bevægelsen Radicool betyder således, at være moderne, individuel, tolerant, venstreorienterede rent værdimæssigt, og borgerlig økonomisk. På passende vis postulerer Mandag Morgen at:  ”Bøsser, bohemer og indvandrere er for partiet, hvad husmændene var for 100 år 
siden”.   (Stokholm 2004, p. 23) 
 Generelt kan der trækkes flere tråde mellem De Radikales valgprogram, og det at være ”Radicool”, med Ronald Ingleharts moderniseringsteori, der bl.a. bygger på påstanden om, at vi bevæger os mod et skift fra de såkaldte materialistiske værdier, til de postmaterialistiske. Denne tendens er Inglehart langt fra ene om at fokusere på, flere anerkendte teoretikere, som f.eks. Ulrich Beck, Zygmunt Bauman og Anthony Giddens, kommer ind omkring samme område (Rasborg, 2003, p. 126). Giddens forklarer tendensen således:         ”En etik for det globale post­traditionelle samfund indebærer en anerkendelse af 
menneskelivets ukrænkelighed og den universelle ret til lykke og selvrealisering – 
sammenkædet med forpligtigelsen til at fremme en kosmopolitisk solidaritet og en 
                                                             
18 Man kan senere læse i programmet, at partiet går ind for en marginalskat på 41 %. 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respektfuld holdning over for ikke­menneskelige forhold og væsener i nutiden og 
fremtiden. I stedet for at forudse de universelle værdiers forsvinden er dette måske 
første gang i menneskehedens historie, at sådanne værdier har et virkeligt fodfæste” (Giddens i Jacobsen, 2004, p. 255)          Vi vil nu undersøge nærmere, hvilke issues der var vigtige, for den unge ”Radicoole” vælger ved valget 2005. Dette vil fungere som yderligere argumentation for, hvorfor De Radikale blev et af valgets succespartier.  
 
Issue voting   Det er nu nærliggende at se på: 1) Hvad de unge Radikale mandlige vælgere anså, som 2005 valgets vigtigste dagsordener. 2) Om de grunde vælgerne havde sat som deres primære, stemte overens med det at være ”Radicool”. Her kan teorien om issue voting, operationalisere disse to spørgsmål. Følgende analyse vil også inddrage teori om nærheds‐ og retningsmodellen. Når partiidentifikation ikke er en tilstrækkelig forklarende faktor, for vælgerens adfærd, kan issue voting supplerer forståelsen af vælgeradfærden.  Vores statistiske materiale deler den ”unge” gruppe op i to; aldrene 0‐19‐ og 20‐29 år. Da disse to grupper ikke bare kan lægges sammen, har vi valgt at fokusere på aldersgruppen 20‐29 år, da der kun er to aldre i gruppen 0‐19 år, som er stemmeberettiget. Vi vil kort starte med et oprids af aldersgruppen 0‐19 år, og derefter sætte fokus på aldersgruppen 20‐29 år.  
Hvilke issues var vigtige for den Radikale 0­19årige vælger i 2005?   Vi kan ud fra vores kvantitative empiri (Det Danske Valg projekt), sammenligne den Radikale vælgers vigtigste grund til at stemme, med de andre partiers vælgere. Fra ”Surveybanken” (Bilag 7 og 11) fremgår det, at 40 % af De Radikale vælgere 
 
 
Roskilde Universitet – Det samfundsvidenskabelige basisstudium | Analyse 
69 
 
20. December 2011  Det svinger – En analyse af Det Radikale Venstres svingende vælgertilslutning  I perioden 2001‐2007 
der er i aldersgruppen 0‐19 år, har sat partiets generelle politik som deres vigtigste grund til at stemme på partiet. 20 % ved ikke, mens 40 % anser flygtninge‐ og indvandrepolitikken som deres vigtigste grund til at stemme på partiet.   Tilsvarende er procenterne for alle de andre 0‐19 årige vælgere, der ikke stemte Radikalt, angav 11,1 % at partiets generelle politik var det vigtigste. 5,6 % ved ikke, mens 33,1 % angav flygtninge‐ og indvandrepolitikken som deres vigtigste grund til at stemme. Endvidere var 11,1 % af disse vælgere motiveret til at stemme pga. et strategisk ønske om balance, og 11,1 % stemte pga. sympati for kandidaten (Bilag 7 og 11). For valgets yngste vælgere, både De Radikale vælgere og de andre unge vælgere, kan der på baggrund af disse tal konkluderes, at ”flygtningeissuet” var valgets vigtigste grund til at stemme, mens partiernes generelle politik kom efterfølgende.  
 
Hvilke issues var vigtige for den Radikale 20­29årige vælger i 2005?  Hvilke issues var så afgørende for de 20‐29årige vælgere, der i undersøgelsen udgør en markant større andel end den netop behandlede gruppe?  Af statistikken fremgår det, at 10 % af De Radikale vælgere ser partiets troværdighed som deres vigtigste grund til at stemme, hvor det for de andre partier kun gælder 4 % af deres vælgere. Samlet set har De Radikale vælgere derfor større tiltro til deres parti, end andre vælgere.     Hvis vi kigger nærmere på statistikken, gælder der på ét punkt det samme for de 20‐29årige vælgere sammenlignet med de 0‐19årige vælgere, nemlig ift. deres holdning omkring partiets ideer og værdier. Her ser 30 % af de 20‐29årige Radikale, partiets ideer og værdier, som den vigtigste grund til at stemme på 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partiet, modsat 15,1 % af de øvrige vælgere. Antallet af unge Radikale vælgere, der anser partiets politik som det vigtigste er 10 %, hvor det er 9,5 % for alle de andre vælgere, der ikke stemte Radikalt (Bilag 7 og 11).   Nu vendes blikket mod valgets issues. Ligeledes aldersgruppen de 20‐29årige prioriterer som de 0‐19årige, flygtninge‐ og udlændingepolitikken højere, end valgets andre vælgere, nemlig 10 % versus 7 %. I relation til emnerne kultur, sundhed og udenrigspolitik, (alle emnerne prioriteres af 5 % af 20 – 29 år), prioriteres disse emner mere for den Radikale vælger, end de andre vælgere. Uddannelsespolitikken prioriteres til gengæld lige meget af begge grupper.    Ydermere er det interessant at skattepolitikken og arbejdsmarkedspolitikken ikke anses af nogle af de unge Radikale vælgere, for at være valgets vigtigste issues. I modsætning anser 0,8 % af de andre vælgere, skattepolitikken som det vigtigste, og 1,6 % anser arbejdsmarkedspolitikken som det vigtigste issue. Det er således ikke fordelingspolitiske issues, som De Radikale vælgere anser, som værende deres vigtigste grund til at stemme på partiet.  Endelig er der for De Radikales vælgere 5 %, der har angivet, at kandidaten var den vigtigste grund til at de stemte på partiet, hvor 6,4% af de andre vælgere mente det samme. Dette viser en interessant tendens. Den unge Radikale vælger prioriterede generelt værdipolitiske spørgsmål højere, end hvis man sammenligner med valgets andre vælgere.     Thomassen argumenterer for, at valens issues spiller en større og større rolle, og at manglen på position issues i højere grad karakteriserer moderne valgkampe (Thomassen, 2005, p. 196). Et position issue kunne f.eks. være danskernes forhold til ØMU’en, hvor befolkningen næsten er delt lige op mellem for og imod. Derimod er et valens issue f.eks. integrationspolitikken. Hele befolkningen er enig i, at 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integrationsindsatsen kan forbedres, men er ikke enige i løsningen af spørgsmålet. F.eks. prioriterer Dansk Folkepartis vælgere stramninger, hvorimod De Radikales anser udenlandsk arbejdskraft som en ressource. Med dette in mente bevæger vi os videre til, at se nærmere på 2005 valgets vigtigste issues for De Radikales vælgere.     Ovenfor nåede vi frem til, at den unge Radikale vælger generelt prioriterer de værdipolitiske spørgsmål højere, end valgets andre vælgere, i særdeleshed når det gælder flygtninge‐ og indvandrepolitikken. Men at visse issues tænkes som værende vigtigere grunde til at stemme end andre, afgør i denne kontekst ikke nødvendigvis den mobile Radikale vælgers stemme. For at få en mere klar og nuanceret forståelse af vælgerens valg af parti, inddrages nu teorien om nærheds‐ og retningsmodellen.   
Nærheds­ og retningsmodellen  Det er empirisk fakta, at danske vælgere i høj grad stemmer efter enkeltsager (Nielsen, 2007, p, 195 f.), og som vi har argumenteret ovenfor, karakteriserer dette den mobile vælger, og ikke den trofaste vælger.        Nærhedsmodellen beskriver kort sagt, at vælgeren stemmer på det parti der ligger tættest på dets holdninger, uanset om partiet rykker i den ene eller anden retning. Retningsmodellen beskriver derimod, at vælgeren til en hvis grænse, vil stemme ud fra det parti, der står stærkest i forhold til dens præferencer.    Ved 2005 valget, var Dansk Folkeparti (DF) og De Radikale, de partier der fik flest stemmer på baggrund af flygtninge‐ og indvandrerpolitikken (Nielsen, 2007, p. 205). Således havde DF klart mest sympati fra vælgerne angående deres politik på dette område, og dernæst fulgte De Radikale (ibid.). I forhold til valgets andre 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afgørende issues; den offentlige sektor, miljøpolitikken og lov og orden, formåede De Radikale ikke at positionere sig som ejerne af disse issues. Derimod havde De Radikale sammen med DF issue‐ownership på flygtninge‐ og indvandrerpolitikken (ibid.). Disse to partier markerede sig som fløjpartierne på den værdipolitiske linje ved valget (Borre, 2007, p. 184). Retningsmodellen kan forklare, at De Radikale har fået mange stemmer, da den mobile vælger stemmer ud fra retningsprincippet, dvs. eksempelvis ønsket om at balancere DF’s stramme politiske dagsorden. Forklaringen underbygges af, at 10 % af de 20‐29årige Radikale vælgere, angav ”strategiske grunde” som deres vigtigste årsag til at stemme. Derimod var dette tal kun 3,2 % for alle de andre af 2005‐valgets vælgere (Bilag 7 og 11).   Nærhedsmodellen kan komplimentere forklaringen af, hvorfor mange af de mobile vælgere stemte Radikalt. Således angav 30 % af de 20‐29årige Radikale vælgere ”partiets holdninger og værdier”, og 10 % ”partiets politik”, som deres primære årsag til at stemme Radikalt. Modsat var dette tal for de andre vælgere på henholdsvis 15,1 % og 9,5 % (Bilag 7 og 11). Derudover er det interessant; ”… at retningsmodellen for alle partier (med undtagelse af De Radikale) er bedre til 
at forudsige partisympati, frem for nærhedsmodellen”  (Nielsen, 2007, p. 208).   Nærhedsmodellen vil kunne forklare valget af Det Radikale Venstre, fordi mange af de mobile vælgere ved dette valg, ser partiets generelle ideer, værdier og politik som værende tættest på deres egne.    
Sammenfatning af analysen af ”De Radicoole” og de unge Radikale  Ovenstående analyse har gjort os i stand til at kunne besvare de to spørgsmål, der indledningsvis blev stillet, nemlig: 1) Hvad de unge Radikale mandlige vælgere 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anså, som 2005 valgets vigtigste dagsordener. 2) Om de grunde vælgerne har sat til deres primære, stemmer overens med det at være ”Radicool”. For det første har De Radikale issue‐ownership, når det gælder flygtninge‐ og indvandrerpolitik. I forlængelse heraf, kan De Radikales flotte valg forklares ved, at de sammen med DF havde issue‐ownership på et af valgets altafgørende temaer, nemlig flygtninge‐ og indvandrerpolitikken. Her appellerer De Radikale til de vælgere, der står for en tolerant holdning, modsat vælgerne af DF, og heraf kan retningsprincippet yderligere medvirke til at forklare, De Radikales vælgerfremgang, grundet en større appel til den mobile vælger. På passende vis sammenfatter Kenneth Thue Nielsen betydningen af issue voting ved 2005 valget:  ”…og i en tid, hvor klare budskaber på de centrale politikområder er af stor 
betydning for vælgerne, udeblev resultatet ikke. De Radikale fik en fremgang på otte 
mandater. DF fik en fremgang på to mandater”(Nielsen, 2007, p. 210).   Når det drejer sig om spørgsmål 2, er nærhedsmodellen derimod mere interessant. Således gælder det, at partiet ved 2005 valget havde godt fat i den 18‐29årige, der bedst kan karakteriseres som den individualistiske Radikale vælger. Samtidig er det partiets værdier og ideer der havde stor betydning for vælgerne der stemte på Det Radikale Venstre. Dette kan forklares ved, at vælgeren stemte ud fra nærhedsprincippet. Dette bakkes yderligere op af, at både de 0‐19årige og de 20‐29årige Radikale vælgere, i højere grad end valgets andre vælgere, stemte på De Radikale pga. partiets værdier og holdninger. Med andre ord, har de stemt på De Radikale, fordi de er ”Radicool”.  Selvom et partis generelle politik er et bredt begreb, kan dette skyldes at vælgerne har identificeret sig med at være ”Radicool”. Samlet set har De Radikale vælgere større tiltro til deres parti, end andre vælgere har – De ”Radicoole” er et anstændigt parti. Endelig blev værdipolitikken prioriteret højere af den unge Radikale mand, som årsag til at stemme, end hvad tilfældet var for 2005 valgets andre vælgere. Især flygtninge‐ og udlændingepolitikken var højt prioriteret. 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Det kan dog synes paradoksalt at ’Det Kreative Danmarks’ appel synes at træffe beskrivelsen af en borgerlig Radikal vælger, mens vi netop ovenfor har konkluderet, at værdipolitikken generelt for de unge Radikale vælgere, var vigtigere for dem, end sammenlignet med de andre partiers vælgere.  Men på nær manglen af angivelsen af f.eks. skattepolitik som den vigtigste grund til at stemme Radikalt, er der en god overensstemmelse mellem vælgernes angivelse af det vigtige issue, og beskrivelsen af de ”Radicoole” som moderne, individuelle, tolerante, venstreorienterede værdimæssigt og borgerligt økonomisk.   I forlængelse af ovenstående vil vi i den afsluttende analysedel, analysere hvilken slags mobil vælger, De Radikale ved 2005 valget fik flest stemmer fra.  
Hvilken type mobil vælger appellerede De Radikale til ved 2005 
valget?   Vi har tidligere nævnt, at 75 % af de vælgere der stemte Radikalt ved 2001 valget, også stemte Radikalt ved 2005 valget, mens 25 % af De Radikale vælgere fra 2001 valget skiftede parti ved 2005 valget. Eftersom De Radikale gik 8 mandater frem, og vores teori om langtids‐ og korttidsfaktorer siger, at vælgere med partiidentifikation, ikke skifter parti, må De Radikales vælgerfremgang ved 2005 valget forklares med en stor appel til den mobile vælger. Derfor vil vi nu inddrage de fire typer af partiskiftere fra kontekstafsnittet, og via vores kvantitative empiri analysere os frem til, hvilken type af partiskifter der bedst karakteriser den 18‐29årige Radikale mandlige vælger. 
  
Typer af partiskiftere  Den største procentmæssige vælgerfremgang ved 2005 valget for De Radikale, stod de unge mænd i vælgergruppen 18‐29 år for. Denne unge vælgergruppe er ustabil, da de vælgere ofte først finder deres politiske identitet med alderen (Hansen et al.,  2007, p. 70 f.). Eksempelvis viser undersøgelser, at vælgere i aldersgruppen 18‐29 år har omtrent dobbelt så stor chance for at skifte parti, som de 60‐ 69årige 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(Hansen et. al., 2007, p. 81). Moderniseringsteorien underbygger endvidere dette teoretisk, i det de unge vælgere generelt er mere individualiserede og autonome, end ældre generationer. Dette betyder yderligere, at hele vælgertilslutningen fra denne unge gruppe er en politisk ustabil faktor for De Radikale, hvilket er beskrevet tidligere i forhold til de unge mænds tilslutning ved henholdsvis 2001‐, 2005‐ og 2007 valget (Bilag 2,3, 4).  Vi vil nu se på de Radikale vælgers generelle politiske interesse. Således siger 11 % af de Radikale vælgere generelt, at de er meget interesseret i politik, 8,5 % er noget interesseret i politik, og 4,5 er kun lidt interesseret, mens 4 % slet ikke er interesseret.  Angående ”De uengagerede og uvidende skiftere”, kan vi ud fra vores statistiske materiale fra både 2001‐, 2005‐ og 2007 valgene slutte, at langt størstedelen af De Radikale stemmer består af noget eller meget, politisk interesserede vælgere (Bilag 8,9,10). Dette er gennemgående stabilt, og da den uengagerede vælgertype udgør en forholdsvis lille del af den mobile vælgergruppe, og således heller ikke en stor del af De Radikales stemmer generelt, kan denne gruppe ikke siges at have haft den væsentligste indflydelse på de svingende valgresultater. Dog er denne gruppe kendetegnet ved begrænset politisk viden, og dele af denne gruppe kan have hoppet med på den ”Radicoole” bølge. Desuden gælder det at de 20‐29‐årige mandlige Radikale vælgere, generelt er mere politisk interesseret end de resterende Radikale vælgere. Desuden er mændene på 20‐29 år mere politisk interesseret, end de jævnaldrende kvindelige vælgere. Derfor er der næppe mange af vores unge Radikale vælgere, som hele analysen fokusere på, der er denne type partiskifter. 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Men De Radikale kan derimod have appelleret til ”de reflekterede partimedlemmer”. Selvom denne gruppe kun udgør 13 % af partiskifterne, hvor hele 31 % af denne gruppe er over 60 år eller derover, er denne gruppe kendetegnet ved, at have stor politisk viden. Bilag 8 viser, at blandt de samlede vælgere der angiver, at de er meget politisk interesseret, får De Radikale tredje flest stemmer i denne gruppe, med 10,9 %, hvor Socialdemokratiet og Venstre får flere stemmer i denne gruppe, med 25 % for begge partier. Derfor kan det antages, at De Radikale har modtaget en del partiskiftere af typen: ”de reflekterede partimedlemmer”.   Hvad angår de ”kortuddannede og begejstrede mænd” viser det sig, at 11, 1 % af de mænd med folkeskoleuddannelse på 7 år eller kortere, stemte med begejstring ved 2005 valget, men disse er tydeligvis i undertal, i forhold til dem med studentereksamen, og dem der stemte med tilfredshed (Bilag 12,13). Ved Folketingsvalget i 2001, var der ligeledes en minoritet af denne gruppe af vælgere, og gruppen ”kortuddannede og begejstrede mænd” der altså står for en forholdsvis stor ustabilitet i sig selv, kan altså kun have stået for en begrænset svingning i vælgertilslutningen for De Radikale ved 2005‐valget. Det kan ligeledes formodes, at nogle af disse vælgere har identificeret sig med ”Radicool”, og derfor vil visse af vælgerne karakteriseres som partiskifter af denne type (”kortuddannede og begejstrede mænd”).   Den sidste gruppe af partiskiftere er ”De ubeslutsomme partiskiftere”, der kendetegnes ved at de beslutter sig sent i valgkampen, og denne gruppe indeholder flest med en studentereksamen. Bilag 14 viser, at; ‐ Af alle de 0‐19årige vælgere der besluttede sig sidst i valgkampen, stemte 33 % af disse Radikalt. Her er De Radikale det parti der mest appellerer til dette unge vælgersegment sent i valgkampen. 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‐ Af alle de 20‐29årige vælgere det besluttede sig sidst i valgkampen stemte 14 % af disse Radikalt. Her er De Radikale det parti, der sammen med De Konservative, efter Socialdemokratiet og Venstre, appellerer mest til denne aldersgruppe.  Denne statistik skelner ikke mellem mænd og kvinder, men da analysen ovenfor viser, at de unge mænd står for meget af den øgede vælgertilslutning, kan statistikken stadig bruges til at sige noget generelt om hvilken type af partiskiftere der stemte Radikalt.  Forud for 2005 valget var De Radikale det parti, der modtog mest opbakning ved prøvevalg for videregående uddannelsesinstitutioner og fakulteter (Stokholm, 2004, p. 26). Det må antages, at en stor majoritet af de universitetsstuderende har en studentereksamen. Partiskiftere af typen ”de ubeslutsomme vælgere” udgør 50 % af alle partiskifterne. Og vi så ovenfor, at af alle de 0‐19årige vælgere der besluttede sig til sidst i valgkampen stemte 33 % af dem på De Radikale. Hvis vi sammenholder disse fakta, kan vi karakterisere mange af de 0‐19årige Radikale vælgere som partiskiftere af typen ”de ubeslutsomme partiskiftere”.  Om de 20‐29årige, kan 14 % af disse Radikale vælgere siges, at være ubeslutsomme partiskiftere. For et lille parti, der i det Danske Valgprojekts statistik får samlet 8 % af alle stemmerne, udgør de 19‐29‐årige ubeslutsomme vælgere derfor en betydelig gruppe, af den øgede vælgertilslutning ved 2005 valget.   Grupperingen ”de ubeslutsomme partiskiftere” bliver hermed den mest interessante gruppe af de mobile vælgere, ift. De Radikale vælgertilslutning. Sammenholder man dette med vores karakteristik af den Radikale vælger, kan vi konstatere, at begge vælgergrupper er unge (den unge Radikale mand på 20‐29 år og den ubeslutsomme partiskifter), og følger hinanden proportionelt med De Radikales op og nedture. I 2001 og 2007, hvor De Radikale oplever en mandatnedgang, svinger både de unge mandlige studerende under 29 år, og andelen af alle unge under 29 år der først besluttede sig sidst i valgkampen på 
 
 
Roskilde Universitet – Det samfundsvidenskabelige basisstudium | Analyse 
78 
 
20. December 2011  Det svinger – En analyse af Det Radikale Venstres svingende vælgertilslutning  I perioden 2001‐2007 
samme tid (Bilag 2,3,4,14,15,16). Ligeledes stiger andelen af stemmer fra begge grupper i 2005. Dette fortæller os at der må være en lighed mellem disse to grupper, da de agerer relativt ens, og kan altså være med til at forklare De Radikales vælgertilslutning.  Den sidste del af analysen, kan ikke entydigt pege på, hvilken type af partiskiftere De Radikale har tiltrukket flest af ved 2005‐valget. Inddelingen af de fire typer af partiskiftere, beskrives også som en;  ”…grovkornet opstilling af fire forskellige typer af partiskiftere” (Hansen et al., 2007, p. 83).  Men siger om de ”De uengagerede og uvidende skiftere”, at denne gruppe ikke har den store indflydelse på De Radikales vælgerfremgang. Dette har gruppen ”de kortuddannede og begejstrede mænd” heller ikke, men det kan for begge grupper ikke afvises, at disse har identificeret sig med De Radikale som værende ”Radicool”. For gruppen, ”de reflekterede partimedlemmer”, kan det derimod antages, at mange i denne gruppe har stemt Radikalt, eftersom De Radikale var det parti, hvor tredje flest vælgere beskriver sig selv, som meget politisk interesseret.  Endelig var der gruppen ”de ubeslutsomme partiskiftere”, hvor vi fik analyseret os frem til, at De Radikale har meget godt fat i førstegangsvælgeren fra 0‐19 år. Ligeledes var det 14 % af de 20‐29‐årige mænd, der besluttede sig sent i valgkampen, der stemte Radikalt. Derfor konkluderer vi, at det er ”de ubeslutsomme partiskiftere” som De Radikale appellerede mest til i valgkampen 2005. Alt dette leder nu til en opsamlende delkonklusion på hele analysen.  
 
Delkonklusion  Ovenstående analyse har vist, at den unge mand i alderen 20‐29år i overvejende grad stod bag De Radikales fremgang med 8 mandater, ved 2005‐valget. 65 % af dette segment identificerede sig ikke med De Radikale, men alligevel vidste 80 % af 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disse vælgere inden valgkampen, at de ville stemme Radikalt. Der er i forlængelse heraf blevet argumenteret for, at de unge Radikale vælgere der ikke identificerede sig med partiet, i stedet på kort sigt havde identificeret sig med, at være ”Radicool”. De issues der var vigtige for den unge mand, var primært værdipolitiske, hvor flygtninge‐ og indvandrerpolitikken stod øverst på issue dagsordenen. Her kan en del af vælgerfremgangen skyldes, at den unge mand havde stemt på De Radikale ud fra retningsprincippet i ønsket om en mere tolerant udlændingepolitik, og ønsket om at modveje Dansk Folkepartis indflydelse på dette område. De Radikale var valgets eneste parti hvor nærhedsmodellen var ligeså anvendelig, til at forklare vælgernes sympati overfor partiet. Næsten halvdelen af De Radikale vælgere anså ”partiets holdninger og værdier”, som deres vigtigste grund til at stemme Radikalt. Partiets holdninger og værdier blev oversat til, at være beskrivelsen af de ”Radicool”. Mere konkret er disse værdier: tolerance, individualisme, venstreorienteret værdimæssig politik, og fordelingspolitisk højreorienteret. Endeligt blev det analyseret, hvilken type af partiskifter De Radikale havde bedst fat i ved 2005‐valget. Når alt dette er sagt, siges der samtidig, at De Radikale går en usikker fremtid i møde, som følge af karakteristikken af den unge mand. Det vil sige, en vælgertype der mangler partiloyalitet og i høj grad identificerede sig med at være ”Radicool”, frem for Radikal.  Den samlede analyse er springbrættet til, at diskutere og problematisere analysens resultater og konsekvenser, for spørgsmålet om De Radikales vælgertilslutning. 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Diskussion  I dette afsnit vil vi diskutere de vigtigste pointer og konklusioner i analysen, og de spørgsmål der fremkommer heraf. Endvidere vil vi inddrage yderligere pointer og argumenter, der synes relevante for vores problemstilling. Efter dette diskussionsafsnit følger opgavens samlede konklusion.   I analyseafsnittet analyserede vi os frem til en række mulige årsager til Det Radikale Venstres succes ved Folketingsvalget i 2005, heriblandt at en stor del af vælgerne stemte på De Radikale ud fra nærheds‐ og retningsmodellen, at man opnåede issue‐ownership på især flygtninge‐ og indvandreområdet, samt fremkomsten af fænomenet ”Radicool”.  I analysen fremhæver vi bl.a. langtidsfaktorer som partidentifikation, og korttidsfaktorer som issue voting, samt de mobile vælgere og begrebet ”Radicool”. Men hænger disse faktorer sammen?   Umiddelbart kan moderniseringsteoriens tese om kortidsfaktorers større effekt på vælgerens beslutninger, forholdsvis let bruges som argument for De Radikales succes. Dette forekommer dog som et forsimplet billede på den politiske situation, og det må heraf være relevant at diskutere kompleksiteten i De Radikales vælgertilslutning. Den traditionelle forklaring på vælgertilslutning er tidligere blevet introduceret vha. Michigan‐modellen, som en blanding mellem langtids‐ og korttidsfaktorer, men som analysen om fænomenet ”Radicool” antyder, spiller andet end blot de traditionelle vælgerforklaringer ind. Dette gør det nærliggende at diskutere, hvad hele fænomenet omkring dét at være Radikal omkring 2005 valget er udtryk for. Det danske mediebillede i perioden op til Folketingsvalget i 2005 beskriver således De Radikale som et modefænomen, og en modkultur til det traditionelle: 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”At de radikale er på mode hænger sammen med, at de er elitens parti. At være 
radikal er i dag nok så meget en indikator på social status” (”Radikal og Cool”, 13/12 2011). Yderligere kan det pointeres:  
”I år(2005 red.), hvor Det Radikale Venstre kan fejre sin 100­års fødselsdag 21. maj, 
er partiet blevet både hot, hit og omtalt som »bohemepartiet « i selveste Information. 
At dømme efter meningsmålingerne er partiet også sikker på, at det, nogen kalder 
’politisk mode’, vil slå igennem i stemmeboksene på tirsdag, så de radikale får et 
formidabelt valg”(Jensen, 2005). At være Radikal har altså i denne periode været et udtryk for en bestemt livsstil eller status. Man kan diskutere hvorvidt vælgertilgangen i 2005 var et udtryk for en problematisering og kritik, af den mere traditionelle politiske kultur19. Vores analyse viste bl.a. at De Radikale vandt mange stemmer på flygtninge‐ indvandreområdet, men ikke hvorvidt disse stemmer var motiveret af et generelt engagement i flygtninge‐ indvandreområdet, eller blot brugt som signalværdi. Med andre ord kan man forestille sig at den enkelte vælger i lige så høj grad har stemt Radikalt for at adskille sig fra eksempelvis Dansk Folkeparti. Vi har tidligere set at en stor del af den Radikale vælgergruppe består af unge, og disse er ofte mere usikre og har lettere ved at sige hvad de ikke er, end hvad de er. Som man kan aflede af retningsmodellen er der stemmer i polarisering, i dette tilfælde flygtninge‐ indvandredebatten, og dette rejser spørgsmålet om hvor stor en del af den Radikale fremgang har været determineret af rene politiske årsager?  Der er jo umiddelbart en reel risiko for, at en del af de vælgere der har stemt Radikalt ved Folketingsvalget i 2005, kun har gjort det som et statement. Dette kan reelt set koges ned til et demokratisk problem; er det fordelagtigt at blande livsstil med politik, eller med andre ord det sociale liv med det politiske?   
                                                             
19  Som de større partier (eks. Venstre & Socialdemokratiet) identificeres med.   
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Som udgangspunkt er det muligt at argumentere for, at billedet ikke har ændret sig det mindste. I tiden før jordskredsvalget var dansk politik jo netop kendetegnet ved en klasseopdeling, som groft sagt betød at arbejderne f.eks. stemte Socialdemokratisk. Denne klasseinddeling kan man postulere var kendetegnet ved at være kollektivt funderet, man var sammen om at være arbejderklassen og stemme Socialdemokratisk, hvorimod anerkendte teoretikere som Ronald Inglehart og Ulrich Beck synes at ræsonnere, at nutidens samfund mere er kendetegnet ved individualisme og autonomi (Inglehart 1990, p. 66 f. & Rasborg 2003, p. 126). Herfra kan man skele til moderniseringsteori der, som nævnt i teoriafsnittet, fremhæver udviklingen fra materialistiske til postmaterialistiske værdier. Udviklingen fra at fokusere på økonomi, sikkerhed, religion osv. til selvrealisering og livskvalitet, kan man vælge at se som et udtryk for at politik bliver mere og mere personligt og intimt. Hvis man mener at livskvalitet og selvrealisering er de vigtigste værdier at værne om, er det givet at dette vil afspejle sig i ens partivalg, og dermed kan det være vanskeligt ikke at afgive et socialt statement i forbindelse med afgivelsen af en stemme.  Man kan selvfølgelig argumentere for, at hvis en betragtelig del af vælgerkorpset vejer livskvalitet og selvrealisering som vigtige emner, vil det også være i demokratiets interesse at varetage dette, og dermed bliver det sociale liv relevant at politisere. Set i et kritisk realistisk perspektiv kan man postulere, at postmaterialistiske værdier er et udtryk for det enkelte individs kausale tilbøjelighed til at agere (og dermed også stemme) mere individuelt og rationelt20.  Spørgsmålet er om manden under 29 år, vores udvalgte vælgergruppe, er det konkrete udtryk for dette? Alle har grundlæggende et kausalt potentiale for at stemme radikalt21, men der må være én eller flere grunde til at denne potentielle tilbøjelighed er steget og faldet, hos den unge mandlige vælger. Som vores analyse viser, har flygtninge‐ og indvandreområdet, og grundlæggende Det Radikale 
                                                             
20 I forhold til vælgeres egen interesse 
21 Eller for den sags skyld bare et potentiale til at tage stilling til politiske 
problemstillinger eller udsagn.  
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Venstres værdier og ideer, appelleret til denne gruppe ved Folketingsvalget i 2005. Men hvad har så været anderledes ved 2001 og 2007 valgene?   En mulig forklaring er issue voting forskydning, med andre ord moderniseringsteori. I dette perspektiv vil man kunne forklare den Radikale vælgertilslutning, og hovedsagligt den unge mands vandringer, med det argument at issue voting er altafgørende for hvor vælgeren sætter sit kryds. Postmaterialisme er her en underliggende mekanisme, og individualisme og refleksivitet tegner sig for de generelle vælgermæssige strukturer. Ud fra dette argument vælger det enkelte individ efter hvilke issues der er oppe ved det enkelte valg, hvilke ledere eller partier der håndterer disse bedst, og ikke mindst hvad der er bedst for vælgeren selv. Forklaringen bliver herved simpel og ligetil; størstedelen af vælgerne fandt simpelthen et andet parti mere overbevisende eller rationelt at stemme på, i 2001 og 2007. De unge mænd mellem 18 – 29 år må ganske enkelt være blevet påvirket til at stemme anderledes, f.eks. ved at andre partier har formået at sætte deres mærkesager højest på agendaen.    Denne forklaring levner imidlertid ikke meget plads til traditionelle langtidsfaktorer som partiidentifikation og socioøkonomisk status, da disse ifølge teorien bliver udvisket til fordel for issue voting. På et forskningsmæssigt niveau er det endnu for tidligt at bekræfte moderniseringsteoriens virke, og så vidt som denne projektgruppe har erfaret, har det tværtimod været højst problematisk overhovedet at påvise at issue voting spiller en rolle, hvad angår valgsvingninger (Thomassen, 2005, p. 206).  Man kan altså argumentere for at der simpelthen ikke er nok overbevisende resultater til at basere en solid konklusion på. Kigger man på udviklingen af partiidentifikation er det ganske enkelt ikke muligt hverken at be‐ eller afkræfte hvorvidt det spiller end større eller mindre rolle i moderne valgkampe (Borre & Lolle, 2005, p. 275 f.). 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De traditionelle forklaringer som social baggrund, socioøkonomisk status osv. kan ikke afvises som værende en del af svaret på vælgeradfærden. Modernitetsteoretikere kan argumentere nok så meget for betydningen af issues, men grundlæggende er der stadig forskel på mennesker, både økonomisk og socialt nu til dags. Hvis vi er på vej mod et senmoderne, postmaterialistisk samfund, der fordrer øget refleksivitet og værdier der ikke er baseret på fordelingspolitik, så må langtidsfaktorerne i dette tilfælde være forudsætningen for korttidsfaktorer som issues, og de kan derfor ikke adskilles. Michigan‐modellen antyder, at ideologiske overbevisninger og grundlæggende værdier bliver udviklet fra barndommen og i ungdommen, og først senere hen påvirkes af enkelte issues. Herfra kan man udlede argumentet, at individet er mere tilbøjelig til at lade langtidsfaktorerne påvirke korttidsfaktorerne end omvendt, da langtidsfaktorer næsten fra barndommen af er givet, og dermed immanente i individet. Korttidsfaktorer vil i denne forstand i mindre grad kunne påvirke langtidsfaktorer, og man kan forestille sig at der på den korte bane skulle opstå en meget kraftig påvirkning, for at ændre værdier grundlagt i familielivet eksempelvis.  Omvendt kan man argumentere for, at der kan ses en tendens i form af en udvikling af ungdomskulturen, som kan eksemplificeres ved ungdomsoprøret i 1969. Tendensen kunne siges at være en ungdom der i større og større grad, har løsrevet sig fra familiens bånd, hvad angår meninger og holdninger: 
”»Det hænger sammen med den selvstændighedstrang, som er meget vigtig for tiden. 
Man vil gerne vise, at man har fat i noget nyt og anderledes. Der passer de radikale 
godt ind. De er det eneste oppositionsparti med en mærkesag, der er blevet lagt 
meget mærke til, nemlig modstanden mod 24­års reglen og støtten til den tredje 
verden. Især det sidste tiltrækker mange unge. Dem, der er anderledes og gerne vil 
føle sig trendy, går nok mere op i modstanden mod 24­års reglen. De radikale er for 
mange unge, intellektuelle, hvad venstrefløjen var i halvfjerdserne og firserne«, 
mener Johannes Andersen” (Jensen, 2005, p. 4). 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Ungdommen er så at sige blevet mere autonom og refleksiv i deres holdninger, og finder inspiration til nye meninger og holdninger i et større og større perspektiv/erkendelseshorisont.  Dette er en mulig måde at afvæbne langtidsfaktorargumenterne på, og taler for at korttidsfaktorer i større og større grad ville kunne gøre sig gældende.  Der er altså grundlag for en større diskussion omkring hvad der har fået den unge mandlige vælger til at til‐ og fravælge Det Radikale Venstre, men alt tyder på at mere mikrosociologiske begreber såsom livsstilsvalg, refleksivitet, selvstændighed og autonomi, spiller end større rolle end hvad den traditionelle politologi favner om. Vores analyse viser at den unge mandlige vælger i god tid ved hvad han vil stemme, men samtidig at samme gruppe har en ganske lav følelse af partiidentifikation. Spørgsmålet er om dette ikke til dels kan forklares ud fra de førnævnte begreber. At den unge mandlige vælger i god tid ved hvad han vil stemme vidner om, at denne formentlig har reflekteret over sit partivalg. Samtidig føler denne vælger dog en stor grad af autonomi og selvstændighed, og har måske ikke behov for at føle sig bundet til et bestemt parti. I forhold til begrebet ”Radicool”, kan man forledes til at tænke på, hvorvidt den mandlige vælger i højere grad identificerer sig med beskrivelsen af at være Radikal vælger, end at være det politisk. For unge der endnu ikke er sikre på deres politiske overbevisning vil det logisk set give mening, hvis størstedelen af disse lader sig tiltrække af et parti der har klare mærkesager, og virker anderledes22. Skal man være lidt provokerende kan man sige, at de Radikales 17 mandater ikke har noget at gøre med issue voting eller partiidentifikation i traditionel politisk forstand. Og så alligevel, for hvis individualisering, livskvalitet, selvstændighed og søgen efter det anderledes karakteriserer en stor del vælgere, vil dette vel også afspejle sig i de issues der er mest fremtrædende. F.eks. ved at en bestemt vælgergruppe støtter det parti der prioriterer de områder denne gruppe vælgere finder vigtigst, højest, eller virker bedst til at håndtere dette områdes problematikker. Denne tolkning betyder også, 
                                                             
22 Jævnfør det tidligere indførte citat af Johannes Andersen. 
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at f.eks. de unge mænd under 29 år, vil vælge parti frit efter hvem der opfylder deres individuelle politiske krav. Den unge mand under 29 år vil altså skifte parti hvis Det Radikale Venstre ikke længere fokusere nok på denne vælgers mærkesager, eller bliver overhalet af et andet parti der er bedre til at profilere sig, eller tage sig af denne type vælgeres mærkesager. Tegner denne gruppe vælgere sig for en stor nok del af et partis vælgerkorps, vil det i den grad kunne mærkes hvis gruppen flytter, eller for den sags skyld kommer til. Her kan man altså have en del af forklaringen på, hvorfor De Radikale fik et dårligere valg i 2001 og 2007.   Et fænomen som partipopularitet, eller dét at være på mode, kan ses som en social struktur der konstant dannes eller omdannes, resulterende i f.eks. høje meningsmålinger eller et godt valg. Fremkomsten af postmaterialistiske værdier kan ses som en underliggende mekanisme for denne tendens, idet aktørerne(vælgerne) bestemmer hvor og hvor længe denne struktur varer ved23. Ifald man anerkender og accepterer politisk popularitet udledt af social status eller livsstilsvalg som en afart af issue voting, styrker man argumentet. Herved bliver spørgsmål som; hvilket parti er mest trendy? Hvilket parti er mest anderledes, og hvilket parti er mest nyskabende og kritisk?, til issues, og derfor en integreret del af de velkendte kortsigtsfaktorer. I dette lys er det ganske plausibelt at issue voting spiller en større rolle i moderne valgkampe, og ikke mindst at dette kan ses som en af hovedårsagerne til Det Radikale Venstres svingende vælgertilslutning. Den mandlige vælger under 29 år agerer altså muligvis ud fra de underliggende tendenser som postmaterialismen fordrer, det værende sig individualisme, refleksivitet, og livskvalitet. Ser man på moderniseringsteoriens profeti24  sagde denne netop, at det burde være muligt at spore det intergenerationelle værdiskift i tiden omkring år 2000. Det store diskussionsspørgsmål bliver hermed, er modefænomenet Det Radikale Venstre, og vores udvalgte vælgergruppe, legemliggørelsen af moderniseringsteorien og herved de postmaterialistiske værdier? Ovenstående argumentationskæde lægger i hvert fald op til muligheden 
                                                             
23 Altså hvilket parti de vil lægge stemme til og hvor længe. 
24 Jævnfør ”Moderniseringsteori”, se teoriafsnittet.  
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for at generere en mulig kausal forklaring på vælgeradfærden, med udgangspunkt i det faktiske og empiriske niveau. 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Konklusion  Vi har i dette projekt forsøgt at forklare og finde årsagerne til Det Radikale Venstres svingende vælgertilslutning ud fra problemformuleringen: 
Hvordan kan man, med udgangspunkt i Folketingsvalget 2005, forklare Det Radikale 
Venstres vælgerudsving ved valgene i perioden 2001­2007? Vores kritiske realistiske standpunkt leder os til at understrege, at vores konklusioner og resultater gennem opgaven er kontingente. Vi kan ikke finde endegyldige sandheder, og ligeledes heller ikke vide, hvor stor en del, om nogen, vi har blotlagt af det virkelige niveaus strukturer og mekanismer. Dermed ikke sagt, at vores udledninger i denne opgave ikke kan være korrekte og relevante, men vi har aktivt undersøgt et åbent miljø, og i et sådant er det eneste realistiske vi kan erkende, tendenser25.   Gennem vores indsamlede empiri og teori er vi dog kommet frem til en række interessante resultater. Med udgangspunkt i en besvarelse af vores arbejdsspørgsmål, vil vi gennemgå vores resultater.  Til at besvare problemformuleringen har vi anvendt en række teorier, der skal danne fundamentet for vores besvarelse, heriblandt partiidentifikationsteori, teori om issue voting, moderniseringsteori mm. Vi har analyseret den politiske kontekst i perioden 2001 – 2007, og belyst de mest relevante begivenheder og handlinger her. Vi kan konkludere at der i vores udvalgte periode er opstået fænomenet ”Radicool”, og at det at være Radikal blev ”trendy”. Vi kan se at både partiet og dets vælgere groft sagt har udviklet sig fra traditionelt set at være et lands‐ og husmandsparti, til at være et by‐ og ungdomsparti. Herudover har vi kunne inddele 
                                                             
25 Som følge af vores kritiske realistiske overbevisning.  
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de mobile vælgere i fire forskellige typer, og karakteriseret disse ift. De Radikale Venstres tilslutning.  Vi har undersøgt hvilken vælgergruppe der kan være skyld i De Radikales vælgertilslutning, og har kunnet se en sammenhæng mellem udviklingen af De Radikales samlede vælgertilslutning 2001 – 2007, og graden af mandlige vælgere. Yderligere har vi kunne indsnævre os til den mandlige vælger under 29 år, da det ses at denne gruppering svinger tilnærmelsesvist proportionelt med partiets valgresultater. Vi ser en klar sammenhæng mellem denne gruppes stemmeafgivning, og Det Radikale Venstres udsving. Yderligere har vi opdaget et paradoks, idet 65 % af de unge mandlige vælgere mellem 20‐ 29 år der ikke følte nogen partiidentifikation med Det Radikale Venstre, havde besluttet sig for at stemme Radikalt før valgkampen i 2005. Her mener vi at begrebet ”Radicool” har spillet en afgørende rolle.  Vi ser udbredelsen af betegnelsen ”Radicool”, og de værdier der omgav denne, som årsagen til hvorfor så mange unge vælgere i god tid vidste hvad de ville stemme. At være ”Radicool”, var i perioden op til Folketingsvalget 2005 ensbetydende med social status og alternativitet, og ikke nødvendigvis politisk interesse. Vi mener heraf at kunne udlede, at en stor del af de vælgere der ikke har partiidentifikation, men stadig bestemmer sig tidligt i valgkampen, har identificeret sig med betegnelsen ”Radicool”, og altså hvordan partiet blev fremstillet og opfattet på daværende tidspunkt, og ikke med hvordan partiet reelt er, politisk set.   I forlængelse heraf har vi analyseret os frem til, at flygtninge‐ indvandreområdet var det vigtigste issue for størstedelen af De Radikale vælgere ved 2005 valget, og at Det Radikale Venstre sammen med Dansk Folkeparti havde issue‐ownership på dette område. Vi kan udlede at en stor del af vores udvalgte vælgergruppe har stemt på De Radikale som følge af retningsmodellen, altså for at modveje og stå i kontrast til Dansk Folkeparti. Yderligere har vores analyse vist, at nærhedsmodellen kan forklare hvorfor mange mobile vælgere stemte på De 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Radikale, idet mange af de vælgere der har været i tvivl, har set Det Radikale Venstre som det parti hvis værdier var tættest på deres egne i 2005.  Vi har altså identificeret en række faktorer på det empiriske og faktuelle niveau, der har spillet en rolle i De Radikales svingende vælgertilslutning i perioden 2001 – 2007. På det virkelige niveau mener vi, at vi via moderniseringsteori, kan identificere væsentlige strukturer og mekanismer. I vores analyse har vi fremhævet hvorledes den ”Radicoole” vælger er kendetegnet ved værdier som individualisme, selvstændighed og kreativitet. Heraf konkluderer vi, at disse er i overensstemmelse med de postmaterialistiske værdier, og kan altså identificeres som en del af de mekanismer, der bl.a. har ledt til de sociale strukturer, der i 2005 skabte fænomenet ”Radicool”. Disse sociale strukturer, som genererer den popularitet der omgav Det Radikale Venstre, er dog flygtige, og bliver konstant genskabt eller omdannet, og dette kan forklare at vælgerne var forsvundet eller fraværende ved valgene i 2001 og 2007. De sociale strukturer forsyner vælgerne med kausale potentialer og tilbøjeligheder, i det her tilfælde potentialet for at stemme Radikalt. Dette kausale potentiale er altså blevet aktiveret ved 2005 valget, og har ledt til De Radikales succesrige Folketingsvalg. De kausale potentialer er dog kontingente, og dermed foranderlige, hvilket betyder at de ikke nødvendigvis gentager sig. Vi ser dog ud fra vores analytiske arbejde en tendens:   Grundlæggende antager vi i overensstemmelse med Ronald Ingleharts moderniseringsteori, at den postmaterialistiske generation og dens værdier, har vundet indpas på den politiske agenda, og heraf ophøjet værdipolitiske issues26, som f.eks. flygtninge‐ indvandreområdet, der via De Radikales issue‐ownership, var et af de største grundlag for De Radikales gode valg i 2005. Sammenholder man 
                                                             
26 Forstået på den måde at værdipolitiske emner spiller en større rolle end f.eks. 
sikkerhedspolitiske, der har været mere relevante for den materialistiske 
generation.  
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dette med det faktum, at De Radikale har formået at få stemmer fra en stor del af de mobile vælgere i 2005, og at de generelt i vores udvalgte periode har en vælgertilslutning karakteriseret af en høj grad af unge, kan vi finde en forklaring på deres svingende vælgertilslutning; Det må gælde for ethvert parti der appellerer til unge vælgere, og ikke mindst de mobile, at det er svært at opnå en stabil vælgergruppe, og dermed stabile valgresultater. I perioden 2001‐ 2007, har De Radikales vælgertilslutningen været stærkt påvirket af de unges stemmer, eller i hvert tilfælde en gruppe som kan forbindes med de postmaterielle værdier. Dette mener vi er årsagen til De Radikales vælgersvingninger, og så længe de unge(og især de unge mænd under 29 år) udgør en væsentlig del af partiets stemmer, vil tendensen til valgsvingninger fortsætte.  Vi vil i den efterfølgende perspektivering bl.a. redegøre for vores tanker om den postmaterialistiske tendens, og dens mulige effekt. 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Perspektivering  Vi har i forbindelse med udarbejdelsen af dette projekt stødt på en masse relaterende emner og problemstillinger, som kunne have været interessante at undersøge nærmere. Vi har i forbindelse med vores valg af metode og videnskabsteoretisk retning, reflekteret over alternativer, og over hvad disse ville kunne gøre for opgavens videre udvikling, herunder hvad vi ville kunne undersøge med en given tilgang. Af åbenlyse pragmatiske årsager, så som tid, opgavens omfang og ressourcer, har vi dog været nødt til at begrænse os.  Vi vil her i dette afsnit gennemgå nogle af de mange spændende alternativer, som vi som gruppe har diskuteret, men som der desværre ikke kunne blive plads til i selve projektet.   Vi har i projektet belyst forskellige faktorer og tendenser der har kunnet forklare De Radikales svingende valgresultater. Her kan bl.a. nævnes begrebet ”Radicool”; et populær og monumentært fænomen, med en stor tilslutning af unge mennesker. Yderligere var postmaterielle værdier på dagsordenen; miljø og multikulturalisme (i form af en inkluderende flygtninge‐ indvandrepolitik) var begge vigtige. Vi ser her nogle lignende tendenser hos andre partier, der kunne være interessante at undersøge nærmere.  Her tænkes specielt på Socialistisk Folkepartis svingende valgresultater, der toppede med en massiv fremgang ved valget i 2007. SF’s vælgertilslutning faldt igen markant ved seneste valg i år (2011) (”Villy Søvndal: 
den vigtigste dag i SF’s historie”, 19/12 2011 ). SF profilerede sig ved valget i 2007 på en stærk klima/miljø profil, samt en venstreorienteret værdipolitik (”Her er 
partiernes mærkesager”, 19/12 2007). Det anslås at en del af SF’s stemmer er hentet fra De Radikales vælgersegment, hvilket er yderst interessant (”SF fiskede 
stemmer fra vennerne”, 19/12 2011). SF blev også et populært valg blandt de unge og deres ungdomsorganisation, SFU, oplevede et stigende medlemstal, og blev i 2007 den største af de politiske partiers ungdomsorganisationer(Schmidt, 2007).  Vi ser som sagt nogle ligheder mellem De Radikale og SF’s valgsvingninger. Det kunne umiddelbart se ud som om at der i begge tilfælde har været nogle lignende mekanismer på spil, og det kunne vise sig at der især kunne trækkes nogle ligheder 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mellem ”Radicool” i 2005, og SF i 2007, hvor de unge mobile vælgere, med et klart fokus på postmaterialistiske værdier, kunne udgøre en fælles faktor. At det samtidig ser ud som om at der, i 2007, er blevet flyttet stemmer fra de Radikale og til SF, er med til at gøre tesen stærkere. Et andet og meget aktuelt eksempel er Enhedslistens succes ved seneste valg. Her viser den samme tendens sig endnu engang. Det tyder på at stemmer er flyttet fra SF til Enhedslisten. (”SF­vælgere blev 
i rød blok”, 19/12 2011). Hvis Enhedslisten skulle gå hen og få et markant vælgerfrafald ved næste valg ville det, hvis vi følger denne tese, ikke overraske det mindste. I forlængelse af dette kunne man også forestille sig en komparativ analyse af eksemplerne kunne vise nogle interessante resultater. Vi har dog fravalgt disse muligheder, da vi ikke mener at der er nok empirisk materiale (her tænkes især på analyser og statistiker) til at kunne undersøge dette grundigt nok.   En nærmere forståelse af vælgeradfærden kunne også undersøges ud fra en samfundsdiagnose. Vi har her i projektet benyttet os af Ingleharts modernitetsteori, samt henvist til andre kendte teoretikere der hver især har deres bud på en diagnose af samtiden. Zygmunt Bauman bruger begrebet flydende modernitet:  
”Den flydende modernitet er kendetegnet ved at være let, foranderlig og fleksibel 
modsat den tidligere modernitet, der var solid, tung og rigid. Livet kommer næsten 
automatisk til at imitere den type af modernitet, der er fremherskende, og i dag er 
livet således anderledes let, foranderligt og fleksibelt i forhold tidligere…”  (Jacobsen, 2004a, p. 21) Ulrich Beck har skrevet om det han kalder (verdens)risikosamfundet, hvor vi dagligt bliver konfronteret med forskellige farer og risici, som i stigende grad bliver vedrørende på globalt plan, i stedet for at blive på det relativt lokale plan (Sørensen, 2004, p. 69).  To relevante eksempler på dette kunne være terrortruslen og den globale opvarmning.  Både Beck og Anthony Giddens taler om en øget refleksivitet som et 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post‐traditionalistisk fænomen. Giddens mener at vi som aktører i en globaliseret samtid bliver nødt til at forholde os til mere vidtfarende problematikker, og advokerer derfor for en ”kosmopolitisk etik” (Jacobsen, 2004b, p. 253ff.). Overstående er bare nogle få eksempler på vigtige ændringer i vores samfundsforhold, og som man som individ og vælger må tage stilling til og reflektere over, og derfor i sidste ende direkte eller indirekte, bevidst eller ubevidst, vil påvirke vores valg. Dette kunne man, i et projekt, f.eks. via kvalitative undersøgelser og interviews, belyse nærmere. Her kunne diskursanalyser også komme på tale.    En diskursanalytisk tilgang kunne åbne for en masse forskellige vinkler på emnet. Her kan der bl.a. nævnes analyse af: medierne, offentlige debatter og partiprogrammer. Her kunne man inddrage issue voting. I forlængelse kan det såkaldte ”valgdagbogsprojekt” nævnes. Projektet ledes af Ditte Shamshiri‐Petersen fra Aalborg Universitet. Projektets formål er at analysere på vælgernes oplevelse af valgkampen. Metoden til empiriindsamling er, som fremgår af navnet, via dagbøger fra vælgere (”Valgdagbogsprojektet”, 18/12 2011). Samlet set er projektet et anderledes og kvalitativt alternativ til de mange mere dominerende metoder inde for dette felt, der primært bygger på kvantitative analyser (”Kan det overhovedet 
betale sig at føre valgkamp?”, 18/12 2011). Vi har i vores videnskabsteoretiske og metodiske refleksioner flere gange haft diskurs‐tilgangen på dagsordenen. Vi overvejede især at undersøge og analysere valgmateriale, men dette var desværre sværere at få adgang til end vi først havde regnet med. Vi valgte senere bevidst at holde diskursteorien ude af projektet.  Vi har gennem dette projekt bl.a. set på kort‐ og langtidsfaktorer, strukturer og tendenser og mobile‐ og kernevælgere.  I forlængelse af dette kunne man fristes til at spørge: Hvor meget effekt har en valgkamp, og er det overhovedet besværet og pengene værd? Kasper Møller Hansen fra Københavns Universitet arbejder med valganalyser og forklarer: 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”Vi har et behov for at sætte os ned og finde ud af, hvad der egentlig rykker i en 
valgkamp, for det er ekstremt underbelyst i Danmark. Vi har nogle anekdoter fra valg 
i USA, men i bund og grund aner faktisk ikke, om de her 200 millioner kroner, der 
bliver smidt ud på en valgkamp, har nogen som helst effekt” (”Kan det overhovedet 
betale sig at føre valgkamp?”, 18/12 2011).  Forskere peger på faktorer som personlige skandaler, strukturændringer så som massefyringer og nedskæringer på større arbejdspladser, annoncer og kampagner via sociale multimedier og mediernes dækning af politisk spin (ibid.). Til denne liste kunne det være relevant at undersøge effekten af at have stærke karismatiske og populære frontfigurer i sit parti.    Hvis man skulle arbejde videre med at undersøge forklaringen af De Radikales vælgerfremgang, kunne man have inddraget Chantel Mouffes ”On The Political”. Herved vil det analytiske fokus flytte sig fra primært, at være mikrosociologisk og vælgeradfærdsfokuseret, til at være mere makrosociologisk, og genstandsfeltet for undersøgelsen vil overordnet være det politiske felt, samt ”Det Politiske”.  Mouffes formål, er bl.a. at problematisere ideen om det konfliktfrie og uantagonistiske ”politiske” ”beyond left and right”. Giddens holdning til ”Det Politiske”, den konsensussøgende politik, den 3. vej, afslører ifølge Mouffe en manglende forståelse for, hvad der er på spil for vores nuværende demokrati, og dynamikken i konstitueringen af de politiske identiteter. ”Beyond left and right” tankegangen ender derfor op med, at gøre det modsatte af dens motivation, nemlig en forbedring af demokratiet, det være sig berigelsen af forværrelsen af de antagonistiske potentialer i samfundet (Mouffe, 2005, p.1f.).    Demokratiet vil ifølge Mouffe altid være antagonistisk og bestå af ”os/dem” dualismer/konfrontationer. Men dette er i sig selv ikke et problem, problemet er at 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dette ikke accepteres som udgangspunktet for ”Det Politiske”. Frem for at fokuserer på politisk konsensus som måden, hvorpå antagonismerne for de politiske identiteter overkommes, er det i stedet den demokratiske opgave, at konstruere disse politiske identiteter, på en sådan måde, at disse giver energi til de politiske konfrontationer (Mouffe, 2005, p.5f.). Idealet for demokratiet er modsat Giddens konsensus, derimod en konfliktuel konsensus, hvor demokratiets antagonismer anerkendes som muligheder, frem for begrænsninger.    En tredje afgørende pointe for Mouffe, er den centrale antagonisme på det politiske felt i dag, ikke er kampen mellem ”venstre” og ”højre”, men derimod af en moralsk karakter – kampen mellem ”rigtigt” eller ”forkert” (Mouffe, 2005, p.5). Her modsætter Mouffe ikke det hun gerne vil problematisere, nemlig det 
”post­political vision”(Mouffe, 2005, p.1). Men det er som omtalt, diskussionen af hvad ”Det Politiske” derimod bedre kan karakteriseres som, og synet på demokratiets antagonismer, som en forudsætning for det bedre demokrati, der ligger Mouffe på sinde.   I forhold til De Radikales varierende vælgertilslutning i perioden 2001‐2007, kunne vi have undersøgt, hvordan De Radikale positionerer sig moralsk i forhold til de andre danske politiske partier. Som vores analyse af ”Radicool” viste, var dette modefænomen mere symbolsk, end realpolitisk. Nøgleordene for de ”Radicool” var tolerance, kreativitet og anstændighed. Spørgsmålet om prioriteringen af integrationspolitikken, hvor Dansk Folkeparti og De Radikale havde issue‐ownership, kan oversættes til, at være et moralsk spørgsmål, om ”danskheden” er mere rigtig, end ”multikulturalisme”.   Det kunne endvidere have været interessant, at analysere mere eksplicit, hvad der konstituerer De Radikale vælgere som en kollektiv politisk identitet, og 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sammenligne det med de andre folketingspartiers vælgergruppers identitet. På baggrund af analysen af de ”Radicool” som et smart storbyfænomen, kunne det undersøges, hvorvidt De Radikales vælgerfremgang primært kan forklares på baggrund af det moralske landskab i dansk politik, holdt op i mod moralen i Det Radikale Venstre. Yderligere kunne det analyseres, hvorvidt moralen i henholdsvis Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre, kunne forenes, hvilket vil danne baggrund for en integrationspolitik, hvor partierne ikke anses som hinandens fjender, men derimod for forudsætningen for et sundt demokrati.   Endelig kunne en helt fjerde eller femte opgave, specifikt diskutere Antony Giddens syn på den politiske midte, versus Chantel Mouffes syn, med De Radikale og andre midterpartier som case.      Kendetegner konsensuspolitikken den danske midte bedre, end den antagonistiske konsensus? 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Bilags beskrivelse  Bilag 1: Erkendelsesskema, beskrivelse er på bilaget. Bilag 2: Statistik over de radikale vælgere ved Folketingsvalget 2005 inddelt efter køn og aldersgrupper i 10‐årsinterval. Bilag 3: Statistik over de radikale vælgere ved Folketingsvalget 2007 inddelt efter køn og aldersgrupper. Bilag 4: Statistik over radikale vælgere ved Folketingsvalget 2001 inddelt efter køn og aldersgrupper i 10‐årsinterval. Bilag 5: Statistik over alle vælgeres partiidentifikation ved Folketingsvalget 2005 inddelt efter køn og alder i 10‐årsinterval. Bilag 6: Statistik over radikale vælgers partiidentifikation ved Folketingsvalget 2005 inddelt efter køn og aldersgruppe. Bilag 7: Statistik over de radikale vælgeres vigtigste grund til at stemme ved Folketingsvalget 2005 inddelt efter køn og 10‐årsinterval Bilag 8: Statistik over vælgeres politiske interesse ved Folketingsvalget 2005 inddelt efter hvilket parti vælgeren stemte på. Bilag 9: Statistik over vælgeres politiske interesse ved Folketingsvalget 2007 inddelt efter hvilket parti vælgeren stemte på. Bilag 10: Statistik over vælgeres politiske interesse ved Folketingsvalget 2001 inddelt efter hvilket parti vælgeren stemte på. Bilag 11: Statistik over alle vælgeres vigtigste grund til at stemme ved Folketingsvalget 2005 inddelt efter køn og aldersgruppe i 10‐årsinterval. Bilag 12: Statistik over radikale vælgere og deres grad af begejstring ved at stemme ved Folketingsvalget 2005 inddelt efter skoleuddannelse og køn. Bilag 13: Statistik over radikale vælgere og deres grad af begejstring ved at stemme ved Folketingsvalget 2001 inddelt efter skoleuddannelse og køn. Bilag 14: Statistik over alle vælgeres beslutningstidspunkt ved Folketingsvalget 2005 inddelt efter parti og aldersgrupper i 10‐årsinterval. Bilag 15: Statistik over alle vælgeres beslutningstidspunkt ved Folketingsvalget 2001 inddelt efter parti og aldersgrupper i 10‐årsinterval. 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Bilag 16: Statistik over alle vælgeres beslutningstidspunkt ved Folketingsvalget 2007 inddelt efter parti og aldersgrupper. Bilag 17: Statistik over alle vælgere ved Folketingsvalget 2005 inddelt efter parti, køn og aldersgrupper i 10‐årsinterval. Bilag 18: Statistik over alle radikale vælgeres beslutningstidspunkt ved Folketingsvalget 2005 inddelt efter køn og aldersgrupper i 10‐årsinterval. Bilag 19: Statistik over alle radikale vælgeres partiidentifikation ved Folketingsvalget 2005 inddelt efter køn og aldersgrupper i 10‐årsinterval. Bilag 20: Statistik over alle vælgere ved Folketingsvalget 2007 inddelt efter parti og aldersgrupper. Bilag 21: Statistik over alle vælgere ved Folketingsvalget 2005 inddelt efter parti og aldersgrupper i 10‐årsinterval. Bilag 22: Statistik over alle vælgere ved Folketingsvalget 2001 inddelt efter parti og aldersgrupper. 
